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Vorwort 


Theologie denkt in vielen Bezugsfeldern und verfolgt ihre Fragen im 
Horizont verschiedener Öffentlichkeiten. Aus gutem Grund: Gott ist 
jeder Gegenwart gegenwärtig, und Gotteswahrnehmungen sind nicht 
auf Ausnahmefälle, Grenzsituationen oder mystische Sondererfahrungen 
beschränkt. In Kirche und Gesellschaft, Lebenswelt und Wissenschaft, 
Philosophie und Zeiterfahrung wird Gottes Gegenwart wahrgenom- 
men — oder eben nicht wahrgenommen. Beides hat Folgen für den 
Umgang mit den Erfahrungswirklichkeiten dieser Bereiche. 

In Diagnosen und Diskussionen zentraler Probleme dieser Bezugs- 
felder versuchen die Studien dieses Bandes, Wahrnehmungen Gottes in 
Erfahrungen der Zeit und in Erfahrungen von Zeit auf die Spur zu 
kommen. Sie formulieren dazu Deutungsvorschläge aus einer christli- 
chen Wirklichkeitssicht. Anders als in Deutungen ist Gott nicht wahr- 
zunehmen. Wahrgenommen wird Gott aber nur, wo das Dysfunktio- 
nale, Deutungsresistente, zur Differenz Nötigende und eben so immer 
wieder Neues Eröffnende in und an unseren Lebensvollzügen wahr- 
genommen wird. Das geschieht konkret immer nur im je eigenen 
Leben und in eigenen Deutungen: Nur von Beteiligten, nicht von Be- 
obachtern wird Gott wahrgenommen. Allerdings gibt es Gott gegen- 
über niemanden, der nicht beteiligt wäre, auch wenn angesichts des 
sich beschleunigenden Sprachverlusts unserer bis zur Atem- und Ge- 
dankenlosigkeit mobilitätssüchtigen Gesellschaft die religiöse Deute- 
kompetenz verkümmert und immer mehr Menschen immer größere 
Schwierigkeiten haben, wahrzunehmen, was sie wahrnehmen. 

Nicht die folgenden Deutungen als solche sind deshalb das eigentli- 
che Ziel meiner Überlegungen. Sie wollen dazu reizen, durch Weiter- 
führung oder im Widerspruch zu ihnen zum eigenen Denken und 
Wahrnehmen Gottes jenseits der gängigen Alternativen der Gegenwart 
zu kommen. Aus der Sicht des christlichen Glaubens haben weder die 
methodisch gepflegte Welteinsamkeit der säkularen Moderne noch die 
dagegen protestierenden Remythisierungen postmoderner Gnosis das 
letzte Wort. Beide lassen sich vielmehr als Verlust von Wirklichkeit 
und Verfehlung von Möglichkeiten des Wirklichen durchschauen, die 
sich gegenläufigen Deutungsmängeln verdanken. Im Blick auf diese 
falsche Alternative ist christlicher Glaube stets beides: Einspruch gegen 
den vermeintlichen Realismus eines Weltverständnisses, das seinen Got- 
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tesverlust als Wirklichkeitsgewinn zu verbuchen sucht, und Anleitung 
zur Nüchternheit im Umgang mit den Wirklichkeiten der Welt und 
ihren staunen- und grauenerregenden Möglichkeiten. Damit geht 
christlicher Glaube immer den einen zu weit und den anderen noch 
nicht weit genug. Er lebt aus Gottes Gegenwart, er nimmt diese wahr, 
wo nicht (nicht mehr oder noch nicht) mit ihr gerechnet wird, und 
sein Wahrnehmen von Gottes Gegenwart nötigt auch das neu zu deu- 
ten, was vor aller Augen liegt. Diese Deutungen hat die Theologie zu 
entfalten und im öffentlichen Diskurs über Wahrheit und Wirklichkeit 
kritisch zu erproben. Die folgenden Studien versuchen das als Schritte 
auf einem Weg, den jeder und jede für sich selbst gehen muß. Sofern 
sie schon publiziert waren, wurden sie, zum Teil tiefgreifend, überar- 
beitet. Ich danke den Verlagen, die Texte zur Überarbeitung und zum 
Abdruck freigegeben haben, und meinem Assistenten Philipp 
Stoellger, der auch diesmal nicht nur die Korrekturen übernommen 
und die Register erstellt hat. 

Entstanden sind eine ganze Reihe dieser Texte angesichts der impo- 
santen Gottesackerwände. Daß ich in der Lage war, in dieser Umge- 
bung in idealer Mischung von Konzentration und Ablenkung über die 
Wahrnehmung von Gottes Gegenwart in den Turbulenzen der Zeit 
nachdenken zu können, verdanke ich der großzügigen Freundschaft 
von Ilse und Wolfgang Gönnenwein. Ihnen, an denen manche aus ih- 
rem Land vieles gut zu machen haben, ist dieser Band gewidmet. 


Zürich, im Dezember 1996 Ingolf U. Dalferth 
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Einleitung 


Vom Wahrnehmen Gottes 


Leben ist wahrnehmen — nicht nur, aber immer auch. Solange wir 
wahrnehmen, leben wir, und was wir wahrnehmen, prägt unser Le- 
ben. Wahrnehmungen hinterlassen ihre Spuren, beeinflussen und be- 
schäftigen uns, ob wir das wollen oder nicht. Doch Wahrnehmen ist 
keine Sache des Willens. Wir können die Augen vor vielem, aber 
nicht vor allem verschließen, wir können bestimmte Wahrnehmungen 
suchen oder vermeiden, das Wahrnehmen aber nicht. Solange wir le- 
ben, steht es uns nicht frei, nicht wahrzunehmen. Das ist kein Mangel 
an Freiheit, sondern die Chance des Lebens. 

Leben ist auswählen, auch beim Wahrnehmen. Wir müssen und 
können nicht alles wahrnehmen, was wir wahrnehmen könnten. 
Wir können aber auch nicht einfach wahrnehmen, was wir wollen. 
Wahrnehmbar ist für uns nur das, was auf uns wirkt, und zwar nicht 
erst dadurch, daß wir es wahrnehmen. Auf uns wirkt aber immer 
mehr, als wir wahrnehmen. Deshalb ist jede bestimmte Wahrneh- 
mung Folge einer Auswahl aus dem, was auf uns wirkt oder wirken 
kann, wenn wir uns ihm aussetzen, und nur das, dem wir uns so aus- 
setzen können, ist für uns wahrnehmbar. Gäbe es nichts, aus dem 
wir auszuwählen haben, könnten wir nichts wahrnehmen, sondern 
würden nur wahrzunehmen meinen. Was wir jedoch wahrnehmen, 
hängt daran, wie wir wahrnehmen, und das ist durch die Deutungs- 
muster bedingt, zu denen sich unsere früheren Wahrnehmungen im 
Prozeß unseres Lebens verdichtet haben. Wir nehmen nichts wahr, 
ohne es zu deuten. Wir deuten stets in bestimmter Weise. Und diese 
Weise verdankt sich den Deutungsmustern, in denen wir heimisch sind. 

Unsere Deutungsweisen bestimmen allerdings nur das, was wir wahr- 
nehmen, nicht aber, daß wir wahrnehmen. Was wir wahrnehmen, 
hängt daran, wie und als was wir etwas wahrnehmen, aber die Weisen 
unseres Wahrnehmens und Deutens entscheiden nicht darüber, daß 
wir etwas wahrnehmen. Unsere Deutungsmuster erlauben uns, Mög- 
lichkeiten des Wahrnehmens zu imaginieren und uns Wahrnehmbares 
vorzustellen, auch wenn wir es nicht mehr wahrnehmen, noch nie 
wahrgenommen haben oder niemals wahrnehmen werden oder kön- 
nen. Doch solches Imaginieren konstituiert selbst dann keine wirkliche 
Wahrnehmung, wenn wir uns durch Auswahl aus möglichen Wahrneh- 
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mungen auf eine bestimmte Wahrnehmungsmöglichkeit festlegen. Wir 
können uns so etwas Bestimmtes vorstellen und denken, aber deshalb 
nehmen wir es noch nicht wahr. 

Nur zwischen den durch unsere Deutungsmuster eröffneten Mög- 
lichkeiten zu wählen, genügt daher nicht, um wahrzunehmen: Man 
muß im Horizont dieser Deutungsmöglichkeiten vielmehr zwischen 
nicht durch das Wählen erst wirklichen Wirkungen wählen. Beim 
Wahrnehmen konstituiert unser Wählen nur die Bestimmtheit, nicht 
das Wirken und damit nicht die Wirklichkeit des Wahrgenommenen. 
Denn im Wahrnehmen wählen wir unter Wirkungen, die sich nicht 
unserer Wahl verdanken, sondern durch diese für uns als Wirkungen 
eines bestimmten Wahrgenommenen gedeutet und zur Geltung ge- 
bracht werden. Das kann neue Wirkungen und Wahrnehmungen mög- 
lich machen. In jeder Wahrnehmung aber bestimmen wir, was uns be- 
stimmt, und deshalb prägt uns nicht nur, daß wir wahrnehmen, son- 
dern stets und unvermeidlich auch, was wir wahrnehmen — oder eben 
wahrzunehmen versäumen. | 

Solange wir leben, können wir daher nicht nicht wahrnehmen. Wir 
können nicht wahrnehmen, was nicht auf uns wirkt. Und wir können 
uns dem, was wir wahrnehmen, nicht entziehen. Wir können aber 
auch nie alles wahrnehmen — weder alles, was überhaupt wahrnehm- 
bar ist, noch alles, was für uns wahrnehmbar wäre. Stets sind wir ge- 
zwungen, aus der Menge des für uns Wahrnehmbaren auszuwählen 
und uns auf das für uns Wichtige zu konzentrieren. Doch eben weil 
wir unter dem, was auf uns wirkt, auswählen müssen, um überhaupt 
etwas wahrzunehmen, besteht stets die Gefahr, daß uns das Wichtigste 
gerade entgeht. Das Wichtigste in unserem Leben aber ist Gott. Und 
um dessen Wahrnehmung geht es in diesem Buch. 


Es gibt kein Leben ohne Wahrnehmen im Fühlen, Erleben und Den- 
ken. Aber es gibt auch kein Wahrnehmen ohne Gottes Gegenwart. Stets 
leben wir in Gottes Präsenz, auch wenn wir das nicht wahrzunehmen 
meinen oder wahrhaben wollen. Wäre Gott nicht gegenwärtig, gäbe es 
nichts wahrzunehmen und niemanden, der etwas wahrnehmen könnte. 
Ist Gott aber gegenwärtig, kann er nicht prinzipiell nicht wahrnehm- 
bar sein. Denn was für niemanden auf keine Weise wahrnehmbar ist, 
kann auch niemandem und nichts auf irgendeine Weise gegenwärtig 
sein. Es ist nicht wirklich, weil es nichts wirkt und nichts wirken kann. 

Gott ist kein Gegenstand, aber nicht nur Gegenstände sind wirklich 
und lassen sich wahrnehmen. Wir nehmen nicht Gegenstände wahr, 
sondern wie sie sich verhalten, und wir nehmen nicht nur Sachverhalte 
wahr, sondern auch Einstellungen wie Haß oder Freude, Geschehnisse 
wie Liebe oder Leiden und Prozesse wie Leben und Sterben. All das 
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nehmen wir aber nur wahr, wenn und insofern es gegenwärtig ist. Nur 
was jemandem gegenwärtig ist, ist für ihn wahrnehmbar, und nur was 
wirklich ist, kann ihm gegenwärtig sein und von ihm wahrgenommen 
werden, auch wenn es nicht dadurch wirklich und gegenwärtig ist, daß 
es von ihm wahrgenommen wird. Die Wirklichkeit des Wahrgenom- 
menen ist Voraussetzung, nicht Folge des Wahrgenommenwerdens, und 
während nichts wahrnehmbar ist, das nicht wirklich ist, und nichts wirk- 
lich, das nicht für irgendjemanden wahrnehmbar ist, ist nicht alles Wirk- 
liche auch für uns wahrnehmbar. 

All das gilt auch für Gott, wenn Gott mehr sein soll als eine bloße 
Funktion unserer Gottesgedanken. Ist Gott wirklich gegenwärtig, kann 
er nicht prinzipiell für niemanden wahrnehmbar sein. Zwar muß nicht 
alles Wahrnehmbare auch von uns wahrgenommen werden können, 
aber was für niemanden überhaupt wahrnehmbar ist, kann nicht das 
sein, dem sich alles Wahrnehmen und Wahrnehmbare verdankt. Doch 
nur das verdient wirklich »Gott« genannt zu werden, von dem gilt, daß 
es nichts gibt, ohne daß Gott ihm gegenwärtig wäre. Nichts kann dann 
sein, ohne daß Gott ihm gegenwärtig ist. Nehmen wir daher über- 
haupt etwas wahr, dann ist auch Gott gegenwärtig, und ist Gott ge- 
genwärtig, dann läßt sich das ın der für ihn angemessenen und für uns 
möglichen Weise auch wahrnehmen - fühlend, erlebend, denkend, bei 
sich selbst oder bei anderen, im Umgang mit den eigenen Wahrneh- 
mungen und Erfahrungen oder in der Kommunikation mit anderen, 
im Blick auf die Wirrungen und Fügungen des eigenen Lebens oder 
anhand fremder Lebensgeschichten, undeutlich, vage und unbestimmt 
oder in überraschender Klarheit oder langsam wachsender Bestimmt- 
heit. Wer wahrnimmt, hat es immer auch mit Gottes Gegenwart zu 
tun. Man muß das nicht merken. Man kann es ignorieren oder bestrei- 
ten. Aber man kann auch das nur, weil Gott gegenwärtig ist. Noch die 
Negation von Gottes Gegenwart zehrt von dem, was sie negiert. 


Das heißt nicht, daß Gottes Gegenwart immer und überall von allen 
auch als Gottes Gegenwart wahrgenommen wird. Wir nehmen nur 
wahr, was uns durch Andersheit irritiert. Was immer gleich bleibt und 
in keiner Weise jemals ver-rückt wirkt, wird von uns auch nicht (noch 
nicht oder nicht mehr) wahrgenommen. Das heißt nicht, daß es nicht 
wahrnehmbar wäre, aber es gibt keinen Anlaß, es wahrzunehmen. Das 
gilt auch für das, was immer und allem Gegenwärtigen gegenwärtig ist: 
Es wird von uns nur wahrgenommen, wenn es nicht immer und über- 
all auf dieselbe Weise gegenwärtig ist. Wic alles andere bedarf auch 
Gottes Gegenwart der Differenz, um von uns wahrgenommen werden 
zu können. Gibt es aber kein Wahrnehmen, dem Gott nicht gegen- 
wärtig ist, wie kann es eine solche Differenz dann geben? Sie kann kei- 
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ne Differenz zwischen Wahrnehmungen, sondern nur zwischen Modi 
des Wahrgennmmenen sein. Sie kann nicht zwischen Wahrnehmungen 
bestehen, denen Gott gegenwärtig ist, und solchen, denen er nicht ge- 
genwärtig ist, sondern nur zwischen verschiedenen Weisen oder Modi 
seiner Gegenwart. Unter den Bedingungen unserer faktischen, durch 
Sünde gekennzeichneten Existenz sind wir nicht nur nicht in der Lage, 
Gott ohne weiteres in allem Wahrnehmen wahrzunehmen, sondern 
Gott ist auch nicht jeder Gegenwart auf dieselbe Weise gegenwärtig. 
Es gibt Gegenwärtiges, an dem Gottes Gegenwart wahrnehmbarer 
wird als an anderem. Wäre es anders, würden wir nicht aufmerksam 
auf ihn und begännen nicht zu bemerken, daß wir Gott in gewisser 
Weise immer schon wahrgenommen haben, weil wir von ihm wahr- 
genommen sind: Wir können nichts wahrnehmen, ohne daß Gott ge- 
genwärtig ist. Gott wäre nicht gegenwärtig, könnte er nicht wahrge- 
nommen werden. Gott kann nicht wahrnehmbar sein, könnte er nicht 
von irgendjemandem auch wahrgenommen werden, und er kann 
nicht nur für sich selbst wahrnehmbar sein, wenn er nicht nur ein (sich 
selbst genügender und insofern für uns irrelevanter) Gott für sich 
selbst, sondern ein Gott für andere sein will. Um das sein zu können, 
muß es andere als Gott geben. Doch es gäbe niemand anderen als Gott 
selbst, der Gott wahrnehmen könnte, würde Gott nicht zuerst ihn 
wahrnehmen. Auch von uns kann Gott deshalb nur wahrgenommen 
werden, weil und insofern wir zuerst von ihm wahrgenommen sind. 
Und wir nehmen ihn nur in dem Maße wahr, als wir wahrzunehmen 
lernen, daß, wie und als was wir von ihm wahrgenommen sind. 


Das ist nicht schon Offenbarung, aber es ist eine Voraussetzung dafür. 
Von Offenbarung spricht christliche Theologie, wo Gottes Gegenwart 
an Gegenwärtigem als Gottes Gegenwart wahrgenommen wird. Das 
setzt nicht nur eine Interpretations- oder Sprachpraxis voraus, ohne die 
es eine solche Bestimmtheit von Wahrnehmung nicht geben könnte, 
sondern diese bestimmte Wahrnehmung von Gottes Gegenwart voll- 
zieht sich selbst als das sprachliche Interpretationsgeschehen, durch das 
diese Wahrnehmung bestimmt wird und in bestimmter Weise zur Spra- 
che kommt. Offenbarung findet nicht zunächst statt und wird dann 
auch noch mehr oder weniger gelungen zur Sprache gebracht, sondern 
sie ereignet sich, indem sie zur Sprache kommt, und ist das, als was sie 
zur Sprache kommt. Auch Gottes Gegenwart wird als solche nicht 
wahrgenommen und dann noch zur Sprache gebracht, sondern diese 
Wahrnehmung vollzieht sich in dem, was zur Sprache gebracht wird, 
und ist das, was zur Sprache kommt. Sie findet in der Sprache statt, 
nicht ohne sie, und sie kann auch nur in der Sprache von dem, wie 
und als was sie zur Sprache kommt, unterschieden werden. So hat für 
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Christen nicht Jesus, sondern das Evangelium, nicht das Kreuz, sondern 
das Wort vom Kreuz Offenbarungscharakter, weil sich erst in diesem 
Wort die Wahrnehmung von Gottes Gegenwart im Kreuz Jesu Christi 
als solche vollzieht und ausspricht. 

Offenbarung gibt es daher nur in und durch Sprach- und Interpre- 
tationsprozesse, nicht ohne diese, und es gibt sie so nur in Gestalt be- 
stimmter, nicht irgendwelcher Interpretationen. Jede bestimmte Inter- 
pretation aber könnte auch anders sein, und deshalb ist Offenbarung 
stets umstritten. Niemals, auch nicht in der christlichen Sprach- und 
Interpretationspraxis, versteht es sich von selbst, daß es zur Wahrneh- 
mung von Gottes Gegenwart als Gottes Gegenwart kommt. Ange- 
sichts unserer faktischen Wirklichkeit ist das vielmehr immer unwahr- 
scheinlicher als das Gegenteil, und deshalb wird diese Wahrnehmung, 
wo sie stattfindet, von den Betroffenen selbst als Wirkung der Gegen- 
wart Gottes bekannt und begriffen. 

Offenbarung ist damit aber nicht nur stets ein bestimmtes Sprach- 
und Interpretationsgeschehen, sondern gerade als solches gibt es sie 
nach christlicher Überzeugung strenggenommen nur als Gottes Selbst- 
offenbarung für uns durch den Geist in Jesus Christus. Der Modus der 
Selbstoffenbarung kommt für den Glauben in unhintergehbarer Weise 
diesem Interpretationsgeschehen zu und damit der dem Wirken des 
Geistes zugeschriebenen Wahrnehmung Jesu Christi, die diesen als 
eschatologische und damit endgültige Gegenwart von Gottes wirksa- 
mer Liebe erfaßt. Denn in und an seiner Geschichte nimmt der Glaube 
nicht nur das Daß, sondern das Was von Gottes Gegenwart wahr, und 
zwar so, daß er sie zugleich als den Grund ihrer Wahrnehmung wahr- 
nimmt. Die zentrale Botschaft der Christen lautet deshalb nicht, daß 
Gott gegenwärtig ist (davon wissen auch andere), sondern daß Gott als 
Liebe, und zwar als sich uns als Liebe selbst erschließende und uns so in 
ihren göttlichen Lebensvollzug einbeziehende Liebe gegenwärtig ist — 
als die unerschöpflich schöpferische Liebe also, die weder durch unser 
unverschuldetes Nichtwahrnehmen noch durch unsere schuldhafte 
Wahrnehmungsverweigerung noch durch das Ende unseres Wahrneh- 
mens im Tod davon abgebracht wird, an uns und anderen Neues zu 
wirken. 

Das heißt gerade nicht, daß Gott nur da gegenwärtig wäre, wo er 
so wahrgenommen wird, also im Glauben an Jesus Christus. Es heißt 
vielmehr, daß Gott allem Wahrnehmen gegenwärtig ist, weil er dort so 
wahrgenommen wird. Weil ohne Gottes Gegenwart nichts gegenwär- 
tig wäre, wie der Glaube weiß, gilt für jede Gegenwart, daß Gottes 
Nichtwahrgenommenwerden kein Indiz seiner Abwesenheit und Nicht- 
wirklichkeit, sondern seiner verborgenen Anwesenheit ist. Gott ist 
nicht nur da gegenwärtig, wo das wahrgenommen und ausdrücklich 


6 Einleitung 


bemerkt wird, und wir können es nicht wahrnehmen, ohne gerade die 
Verborgenheit von Gottes Gegenwart zu bemerken. Wir könnten aber 
überhaupt nichts wahrnehmen und bemerken, wäre Gott nicht gegen- 
wärtig. Und deshalb ist nicht nur Gottes Offenbarung, die der Glaube 
als seine präzise Verborgenheit unter dem Kreuz Jesu Christi wahr- 
nimmt, sondern auch Gottes Verborgenheit, die wir als Nichtwahr- 
nehmung Gottes erleben, ein Modus der Gegenwart Gottes. 


Auch zur Wahrnehmung Gottes bedarf es also bestimmter Differenz- 
erfahrungen. Anders als bei Weltwahrnehmungen treten diese aber nicht 
als Kontraste zwischen verschiedenen (Arten von) Erfahrungen auf. Sie 
kommen vielmehr als Differenzierung zwischen Gottes Wirken und 
unserer Wirklichkeit an all unserem Wahrnehmen und Erfahren zur 
Geltung. Das wahrzunehmen bedarf besonderer Aufmerksamkeit, und 
die muß geweckt werden, weil sie nicht selbstverständlich ist. Dazu 
kann auch die 'Theologie beitragen. Es gehört zu den Aufgaben der 
Theologie, die Bedingungen zu erhellen, zu entfalten und zu prüfen, 
unter denen Gottes Gegenwart wahrgenommen wurde und wird. Denn 
wurde sie wahrgenommen, dann kann sie auch wahrgenommen wer- 
den, und wird verstanden, wie sie wahrgenommen wird, dann wird 
auch verständlich, wie sie sich wahrnehmen läßt. 

In diesem Sinn vollzieht sich Theologie als kritisch-unterscheidende 
Reflexion und Deutung einer Lebenspraxis — der Wahrnehmungs-, In- 
terpretations- und Handlungspraxis des Glaubens. Sie interpretiert die- 
se Interpretationspraxis, indem sie kritisch deutlich zu machen sucht, 
was dort als Gottes Gegenwart wahrgenommen, als was Gottes Gegen- 
wart dort wahrgenommen, wie diese Wahrnehmung in ihr zur Sprache 
gebracht wird und welche Wirkungen sie im Leben der Glaubenden 
hat, haben könnte und haben sollte. 

Diese kritische theologische Interpretation der christlichen Inter- 
_ pretationspraxis ist keine nur für Christen relevante Denk-Disziplin. 
Die in der christlichen Glaubenspraxis gelebte Wahrnehmung von 
Gottes Gegenwart ist keine Sondererfahrung einiger weniger, die an- 
dere nur ethnologisch bestaunen können. Sie ist etwas, was jeder in 
seinen eigenen Erfahrungen und den eigenen Erfahrungen seiner Zeit 
selbst wahrnehmen kann, wenn er dazu in die Lage versetzt wird durch 
das Wort vom Kreuz, das ihm die Augen, die Sinne und den Verstand 
öffnet. Gottes Gegenwart liegt nicht immer und überall und für alle ın 
der gleichen Weise auf der Hand, sondern ist erst zu entdecken. Theo- 
logie kann dazu Hilfestellungen bieten, Gottes Gegenwart aber selbst 
nicht stellvertretend für andere wahrnehmen. Sie kann andere für die 
Wahrnehmung Gottes in den Erfahrungen der Zeit sensibilisieren, sie 
aber nicht selbst für andere vollziehen. 
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Das ist keine Unfähigkeit der T'heologie, sondern liegt im Vollzugssinn 
des Wahrnehmens begründet. Man nimmt immer nur selbst wahr — 
oder eben nicht. Man nimmt nur wahr, wenn man nicht nur seine ei- 
genen Wahrnehmungen wahrnimmt, auch wenn man ohne eigene 
Wahrnehmung überhaupt nichts wahrnimmt. Nimmt man aber wirk- 
lich wahr und meint nicht nur, etwas wahrzunehmen, verändert sich 
das Leben durch das, was man wahrnimmt, und nicht nur dadurch, daß 
man wahrnimmt oder etwas wahrzunehmen meint. Wer wirklich wahr- 
nimmt, nimmt nicht nur den Vollzug seines eigenen Wahrnehmens 
wahr, sondern etwas, das dem eigenen Wahrnehmen einen Widerstand 
entgegensetzt, den es nicht ausschließlich selbst erzeugt hat. So gewiß 
jedes Wahrnehmen von etwas ein Wahrnehmen durch jemanden ist, 
der etwas als etwas in seinem Wahrnehmungshorizont bestimmt, so 
gewiß ist der Horizont und Hintergrund, in dem und von dem her et- 
was wahrgenommen wird, nicht selbst das, was wahrgenommen wird. 
Das Wahrgenommene differenziert die Wahrnehmung in das, was sie 
deutet, und das, wie und als was sie es deutet, und sowenig es eine 
Wahrnehmung ohne Deutung gibt, sowenig gibt es sie ohne diese Dif- 
ferenzierung. 

Diese Differenzierung wirkt weiter, als man gemeinhin zu meinen 
pflegt. Etwas wahrzunehmen heißt nicht nur, daß man etwas Wider- 
ständiges feststellt, bemerkt oder auf es aufmerksam wird, sondern daß 
sich das so Wahrgenommene im Lebensvollzug des Wahrnehmenden 
auswirkt, indem dieser es als etwas deutet und sich zu dem so gedeu- 
teten Wahrgenommenen verhält — ob er es nun in Anspruch nimmt, 
auf es setzt und mit ihm rechnet, oder ob er sich ihm widersetzt und 
sein Leben im Gegensatz dazu zu bestimmen sucht. So oder so verän- 
dern Wahrnehmungen das Leben, ja, sie sind der Motor unserer Le- 
bensveränderungen, und zwar durch das, was wahrgenommen wird, 
und nicht nur durch unseren Vollzug des Wahrnehmens. 

Wahrnehmen ist deshalb weit mehr als nur ein kognitiver Akt der 
Umwelterschließung. Es ist ein Grundvollzug des Lebens, der alle ak- 
tiven, passiven und reflexiven Dimensionen des Lebensvollzugs prägt, 
weil er diesen durch anderes als nur sich selbst bestimmt erweist. Wir 
können, solange wir leben, nicht nicht wahrnehmen. Wir können nur 
wahrnehmen, was auf uns wirkt. Wir können nichts wahrnehmen, was 
auf uns wirkt, ohne in irgendeiner Weise darauf zu reagieren. Wir 
können im Wahrnehmen nicht auf etwas reagieren, ohne durch es ver- 
ändert zu werden. Diese Veränderung vollzieht sich je nach Entwick- 
lungsstand unserer Zeichen- und Sprachfähigkeit nicht zuletzt da- 
durch, daß wir das Wahrgenommene deuten und als etwas bestimmen. 
Und je deutlicher und detaillierter wir diese deutende Bestimmung 
und bestimmende Deutung vollziehen, desto klarer unterscheiden wir 
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zwischen uns und dem Wahrgenommenen und desto mehr werden 
wir in die Lage versetzt, uns so oder anders zu dem von uns Wahrge- 
nommenen verhalten zu können. 


All das gilt auch für die Wahrnehmung von Gottes Gegenwart. Als 
Wahrnehmung dessen, ohne das es keine Wahrnehmung geben könn- 
te, ist sie aber keine Wahrnehmung unter oder neben anderen. Wir 
können sie nicht für sich und als besondere Wahrnehmung neben an- 
deren wahrnehmen, sondern nur anhand dessen, dem sie gegenwärtig 
ist, wenn wir es wahrnehmen. Nun gibt es aber nichts, was wir wahr- 
nehmen und wahrnehmen können, dem sie nicht gegenwärtig wäre. 
Deshalb wird uns Gottes Gegenwart als Gegenwart Gottes nur anhand 
bestimmter Wahrnehmungen wahrnehmbar - solcher nämlich, bei de- 
nen wir nicht umhin können, sie als Wahrnehmungen von Gottes ver- 
borgener Gegenwart zu bestimmen, auch wenn andere sie nicht so be- 
stimmen mögen. Das ist nur bei Wahrnehmungen der Fall, denen Gott 
so gegenwärtig ist, daß sie für uns auf seine Gegenwart hin durchsich- 
tig werden, und das geschieht nicht, ohne daß wir über einen entspre- 
chenden Sinnhorizont und Sprachhintergrund verfügen, die uns die 
Gegenwart Gottes so wahrzunehmen, zu interpretieren und zur Spra- 
che zu bringen erlauben. 

Wir können Gottes Gegenwart also niemals für sich wahrnehmen, 
sondern immer nur so, daß wir sie in, mit und unter anderem Wahr- 
nehmen mitwahrnehmen. Genau das aber wäre unmöglich, würde sie 
an bestimmten Wahrnehmungen nicht besser wahrnehmbar als an an- 
deren, nämlich an solchen, die wir nicht machen können, ohne Gottes 
verborgene Gegenwart bei ihnen wahrzunehmen. Wo das geschieht, 
können wir nicht umhin, das Wahrgenommene (wie rudimentär auch 
immer) als Gottes Gegenwart zu bestimmen und darauf (wie ansatz- 
weise auch immer) mit unserem ganzen Leben zu reagieren. Ist Gott 
aber einer Gegenwart gegenwärtig, dann ist er jeder Gegenwart ge- 
genwärtig, und nehmen wir Gottes Gegenwart überhaupt irgendwo 
wahr, dann können wir nicht anders, als überall mit ihr zu rechnen. 

Genau das tut die Theologie. Als Deutungsdenken der Glaubens- 
deutung reflektiert sie die Wahrnehmungspraxis des christlichen Glau- 
bens, der aufgrund seiner Wahrnehmung der präzisen verborgenen, 
aber wirksamen Gegenwart Gottes im Kreuz überall mit dessen ver- 
borgener, aber wirksamer Gegenwart rechnet. Sie hat damit ein uni- 
versales Thema: Gott, und sie hat dieses Thema in der Bestimmtheit, 
in der Gott sich selbst für uns als Gott im Kreuz Jesu Christi wahr- 
nehmbar macht: als Gott, der sich um seiner Geschöpfe willen unein- 
geschränkt und unwiderruflich auch dort als erbarmende Liebe auf 
diese bezieht, wo diese ihn ignorieren, ablehnen oder ohne ihn auszu- 
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kommen meinen. Nur dieser sich ganz und uneingeschränkt für das 
Wohl seiner Geschöpfe einsetzende Gott verdient ganz und uneinge- 
schränkt, »Gott« genannt zu werden. 

Ist dieser Gott überhaupt am Werk, dann ist er überall am Werk, 
wenn auch nicht überall in der gleichen Weise. Im Ausgang von der 
christlichen Glaubenspraxis kann die Theologie ihr Thema deshalb 
nicht nur in dieser, sondern in allen Bereichen unseres Lebens verfol- 
gen, indem sie den unterschiedlichen Weisen der Wahrnehmung von 
Gottes Gegenwart in ihnen nachgeht. Operieren andere wissenschaft- 
liche Disziplinen aus methodischen Gründen nach der Regel etsi deus 
non daretur, so die Theologie aus ebenfalls methodischen Gründen nach 
der gerade umgekehrten Regel etsi deus daretur: Es gibt nichts, dem 
Gott nicht gegenwärtig wäre, weil es nur das gibt, dem Gott gegen- 
wärtig ist. Und deshalb kann überall nach der (noch unbemerkten, 
verschütteten, ignorierten oder auch mehr oder weniger deutlich voll- 
zogenen) Wahrnehmung von Gottes Gegenwart gefragt werden. 


»Was Gott ıst, bestimme ich!« 


Theologie im Zeitalter der »Cafeteria-Religion«! 


1. Interesse an Religion und Desinteresse an der Kirche 


Wir leben in der Endphase eines kulturgestützten Christentums, kei- 
neswegs aber in einer säkularen Welt. Die christlichen Kirchen verlie- 
ren an Bedeutung, aber die Nachfrage nach Religion ist stark. Zeit- 
schriften wie Newsweek, Time, Spiegel, Psychologie Heute oder Fo- 
cus belegen den Irend durch Titelgeschichten. Und der ist deutlich: 
Überkommene Kirchenlehre und traditionelle Frömmigkeitsstile wer- 
den abgelehnt, zugleich aber wächst die »Suche nach dem Heiligen«?, 
die Sucht nach religiösem Erleben und die »Flucht ins Spirituelle«°. Ein 
Drittel aller erwachsenen Amerikanerinnen und Amerikaner berichtet 
Newsweek zufolge von religiösen oder mystischen Erlebnissen*, ein 
Fünftel hat das Gefühl, Gott habe sich ihnen im vergangenen Jahr 
geoffenbart, und ein Achtel spürte die Gegenwart von Engeln.’ In 
Deutschland ist es ähnlich: Jeder siebte glaubt an Magie und Hexerei, 
jeder dritte hält die Zukunft für vorhersagbar, und hat der Spiegel 
recht, dann bieten mehr Hellseher und Wahrsager ihre Dienste an als 
alle evangelischen und katholischen Geistlichen zusammen.° Wie im- 
mer das hierzulande sein mag, es ist unbestreitbar: Nicht die Religion 
hat ihre Faszination verloren, sondern die Kirche ihre Bindungskraft. 
Die Entwicklung spiegelt ein fundamentales Problem des neuzeitli- 
chen Umgangs mit Religion. Ihm verdankt sich ein Gutteil der ge- 
genwärtigen Schwierigkeiten der christlichen Kirchen, während um- 
gekehrt die postchristlichen Privat-Religionen mit ihrer subjektivisti- 
schen Selbstbedienungsmentalität gerade davon profitieren. Beides sig- 
nalisiert, daß wir am Ende der Aufklärung oder vielleicht auch am 


! Psychologie Heute, Juli 1995: »Was Gott ist, bestimme ich! Religion als Selbst- 
erfahrung«, Titel und Editorial. 

2 Newsweek 28. 11.1994: »The Search for the Sacred«, Titel. 

% Der Spiegel 52, 1994: »Die Flucht ins Spirituelle. Sehnsucht nach Sinn«, Titel. 

* Newsweek, (s. Anm. 2), 40. 

> Psychologie Heute, (s. Anm. 1), 23. 

6 Soviel Psi war nie, Der Spiegel, (s. Anm. 3), 78-96, 79. 
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Anfang des Aufbruchs in eine weitere Aufklärung stehen mit noch 
nicht absehbaren Folgen für Kirche und Theologie. Wie soll sich die 
Theologie — nur nach ihr frage ich hier — in dieser Umbruchsituation 
verhalten? Wie kann sie ihre Aufgabe, den christlichen Glauben den- 
kend zu verantworten’, heute verantwortlich wahrnehmen -— heute, 
im Zeitalter der Cafeteria-Religion, wie Newsweek das kürzlich nann- 
te 


2. Religion als Privatsache? 


Man wird das nicht beantworten können, ohne sich des ambivalenten 
Erbes der ersten Aufklärung zu erinnern, von dem die mit dieser For- 
mel angesprochene Problemlage zehrt: der Auffassung der Religion als 
Privatsache. Diese Auffassung ist fundamental zweideutig, weil sich in 
ihr zwei sachlich und historisch verschiedene Perspektiven überlagern. 
Die eine bestimmt Religion im Kontrast zur staatlich regulierten Öf- 
fentlichkeit, die andere im Kontrast zur öffentlichen Allgemeinheit der 
Vernunft. Religion fällt nicht in die Regelungskompetenz des Staates, lautet 
die eine, Religion ist privat, Vernunft öffentlich die andere vielfach variier- 
te These der Aufklärung. Das bringt nicht nur zwei Begriffe von Öf- 
fentlichkeit ins Spiel, die bis in die Gegenwart nicht nur in Frankfurt 
immer wieder vermischt werden: die gesellschaftlich-politische Öf- 
fentlichkeit und die Öffentlichkeit des rationalen Diskurses. Auch die 
Privatheit der Religion wird ganz verschieden verstanden und gewer- 
tet, nämlich im einen Fall positiv als Freiheit von staatlichem Zwang, im 
anderen dagegen negativ als Unfähigkeit zur Verantwortung vor dem Forum 
der Vernunft. Die heutige Problemlage ist Folge der unkritischen Ver- 
bindung beider Sichtweisen. 

So wird Religion seit der Frühaufklärung als Privatsache verstanden, 
in die sich der Staat nicht einzumischen hat, solange sie nicht die öf- 
fentliche Ordnung stört”: »Jedermann kann seine Religion oder seine 
Weltanschauung frei wählen und bekennen. Jedermann hat das Recht, 
einer Religionsgemeinschaft beizutreten, an einem religiösen Unter- 


7 Das heißt, ihn auf die Probleme unserer Zeit beziehen und diese in seinem 
Licht erhellen, und das vor Gott und vor der Welt (und Kirche) zu verantworten. 

® H. Ernst, Die Cafeteria-Religion, Psychologie Heute, (s. Anm. 1), 3. 

° Vgl. J. Lecler, Geschichte der Religionsfreiheit, 2 Bde., Stuttgart 1965; G. 
Jellinek, Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte, in: R. Schnur (Hg.), Zur 
Geschichte der Menschenrechte, Darmstadt 1964, 1ff; H. Lutz (Hg.), Zur Ge- 
schichte der Toleranz und Religionsfreiheit, Darmstadt 1977; A. v. Campenhau- 
sen, Religionsfreiheit, Göttingen 1971; B. Kaufmann, Das Problem der Glaubens- 
und Überzeugungsfreiheit im Völkerrecht, Zürich 1989. 
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richt teilzunehmen oder eine religiöse Handlung vorzunehmen, doch 
darf niemand hierzu gezwungen werden ...«! Das sind Grundrechte, 
die wir heute für selbstverständlich halten und historisch mit recht als 
Gewinn verbuchen. 1175 Jahre lang, seit dem Religionsedikt von 
Theodosius dem Großen, war das Christentum allein geltende Staats- 
religion in Europa, war Widerspruch gegen das kirchliche Dogma 
Verstoß gegen das Reichsrecht. Im Augsburger Religionsfrieden von 
1555 wurde dieses Alleingeltungsrecht nicht aufgehoben, sondern mit 
Hilfe des Prinzips cuius regio, eius religio nur der Realität der konfessio- 
nell gespaltenen westlichen Christenheit angepaßt. Religiöse Wahlfrei- 
heit hatten auch jetzt nur die Landesherren, nicht die Untertanen. Erst 
im Gefolge der Konfessionskriege wurde diese frühneuzeitliche Rege- 
lung einer für alle verbindlichen öffentlich-einheitlichen Staatsreligion 
durch zwei Prinzipien ersetzt: die institutionelle Trennung von Staat und 
Kirche und die individuelle Wahlfreiheit in Sachen Religion. Unter den da- 
maligen historischen Bedingungen war das ein Fortschritt. Heute se- 
hen wir deutlicher auch die Probleme: 

Zum einen kannten beide Prinzipien nur den Gegensatz von Ein- 
zelnem und Allgemeinem!!, und das bedeutete eine erhebliche Verkür- 
zung gesellschaftlicher Realitäten. So führte die Orientierung am Ge- 
gensatz von Individuum und Allgemeinheit zwar zur Propagierung in- 
dividueller Menschenrechte, verhinderte aber, die Rechte religiöser, 
kultureller oder ethnischer Minderheiten als Gruppenrechte zu schüt- 
zen, und genau das steht heute im Zentrum der religiösen und kultu- 
rellen Konflikte nicht nur hier in Europa.'? 

Zum anderen ging es darum, daß der Staat keinen Einfluß auf die 
religiösen Überzeugungen und die Religionspraxis seiner Bürger ha- 
ben kann und darf: Der Staat ist religiös neutral, und die Einzelnen 
in ihren religiösen Aktivitäten vor dem Staat geschützt.!? Heute 


10 Entwurf für eine Totalrevision der Bundesverfassung (VE 1977), Art. 11. 
Zitiert nach D. Kraus, Schweizerisches Staatskirchenrecht. Hauptlinien des Ver- 
hältnisses von Staat und Kirche auf eidgenössischer und kantonaler Ebene, Tübin- 
gen 1993, 434. 

1! Das Allgemeine wird mit dem Staat, aber auch mit der Nation identifiziert. 
Mit dieser Neubestimmung staatlicher Identitäten im frühneuzeitlichen Europa 
über nationale Identitäten ist der Weg zum Nationalstaat beschritten. 

12 W. Kymlicka, Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of Minority Rights, 
Oxford 1995. 

13 »Congress shall make no law respecting the establishment of religion, or pro- 
hibiting the free exercise thereof« heißt es im First Amendment zur U.S. Consti- 
tution, das im Jefferson zu verdankenden Virginia Statute for Religious Freedom 
seinen Ursprung hat. Vgl. J. Clayton, Enlightenment, Pluralism and the Philoso- 
phy of Religion, in: Fr. X. D’Sa/R. Mesquita (Hg.), Hermeneutics of Encounter. 
Essays in Honour of Gerhard Oberhammer on the Occasion of his 65th Birthday, 
Wien 1994, 35-59, 37 (und Anmerkungen). 
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dagegen ist aus dieser Nichtstaatsangelegenheit der Religion eine rei- 
ne Privatangelegenheit im Sinn einer beliebig wählbaren Option ge- 
worden, die man auch ganz ignorieren kann, ohne gesellschaftliche 
Sanktionen befürchten zu müssen. Dabei besteht die Wahl schon lan- 
ge nicht mehr nur darin, sich zwischen einer christlichen Kirche oder 
Konfession oder gar keiner Religion entscheiden zu müssen. Migra- 
tion, Mission und Massenmedien haben in unserer Gesellschaft zu ei- 
ner Situation geführt, die jedem und jeder erlaubt, sich ein eigenes 
Sinn-Menü aus einem reichhaltigen und unüberschaubaren religiösen 
Angebot zusammenzustellen: Versatzstücke der Weltreligionen und Na- 
turmythen, streßmindernde Meditationsrituale und esoterische Spe- 
kulationen, ein Häppchen Buddhismus und etwas Mystik nach Feier- 
abend — das alles gehört zur »Cafeteria-Religion< der Gegenwart. »Was 
Gott ist, bestimme ich!« lautet die Devise, sofern dabei überhaupt noch 
von Gott die Rede ist, und diese Devise wird nicht nur außerhalb, 
sondern auch innerhalb der christlichen Kirchen ausgiebig gelebt. 
Was in der Aufklärung als Befreiung des religiösen Gewissens aus 
obrigkeitsstaatlicher Bevormundung begann, ist heute zur »Ideologie 
von der bloßen Privatheit religiös-weltanschaulicher Überzeugun- 
gen«!* verkommen, wie Eilert Herms nicht zu Unrecht moniert. Zu 
dieser Ideologie gehört nicht nur, daß gerade in religiösen Ange- 
legenheiten der einzelne aus der öffentlichen Rechenschaftspflicht ent- 
lassen und damit in der Illusion belassen wird, in diesem sensiblen Be- 
reich niemandem als nur sich selbst verantwortlich zu sein. Zu ihr 
gehört auch eine Mentalität religiöser bricolage, die den Wirklichkeits- 
bezug von Religion und die Wirklichkeitswahrnehmung des Glaubens 
systematisch verkennt. »Da die Realität schlechthin unsere Schöpfung, 
Produkt unserer Fiktionen ist«, heißt es etwa im Anschluß an den sich 
radikal dünkenden Konstruktivismus, seien auch Religion, Glaube und 
Gebet »sozusagen als autosuggestive| ] Fiktionsverstärker rehabilitiert«.'? 
Und in einer jüngst durchgeführten Jugenduntersuchung ist zu lesen: 
»Ich hab’ mir meine eigene Religion zusammengezimmert ... Denn: 
wenn du überall ’n bißchen Wahrheit rausnimmst, dann hast du die ab- 
solute Wahrheit — nämlich deine Wahrheit«.!° Das Motto ist klar: »Was 


+ E. Herms, Der religiöse Sinn der Moral. Unzeitgemäße Betrachtungen zu 
den Grundlagen einer Ethik der Unternehmensführung, in: Ders., Gesellschaft 
gestalten. Beiträge zur evangelischen Sozialethik, Tübingen 1991, 216-251, 247. 

15 Psychologie Heute, (s. Anm. 1), 26. 

1° H. Barz, Meine Religion mach ich mir selbst!, Psychologie Heute, (s. Anm. 
1), 20-27, 25; ders., Jugend und Religion, Bd. 1: Religion ohne Institution? Eine 
Bilanz der sozialwissenschaftlichen Jugendforschung, Opladen 1992; Bd. 2: Post- 
moderne Religion am Beispiel der jungen Generation in den alten Bundeslän- 
dern, Opladen 1992; Bd. 3: Postsozialistische Religion am Beispiel der jungen 
Generation in den neuen Bundesländern, Opladen 1993. 
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Gott ist, bestimme ich!« Doch ob das wirklich Gott ist, was so be- 
stimmt wird, und vb Gott wirklich so ist, wie er hestimmt wird, wird 
nicht gefragt. Diese Fragen spielen keine Rolle, weil ihnen keine Ant- 
wort zugetraut wird, die mehr wäre als ein neuer (oder alter) Mei- 
nungsmix: In Sachen Religion und Glaube scheint die öffentliche Mei- 
nung heute allenfalls noch Geschmacksfragen zu kennen. 

Das ist Folge der anderen Aufklärungsthese, die das gesellschaftspo- 
litische Verständnis der Privatheit von Religion aus der Frühzeit der 
Aufklärung überlagert hat. Religion ist privat, Vernunft dagegen öf- 
fentlich. Nur eine den kritischen Vernunftprinzipien genügende natür- 
liche Religion verdient einen Platz in der Öffentlichkeit, positive Re- 
ligionen mit ihren autoritäts- und offenbarungsabhängigen Partikular- 
ansprüchen haben dort nichts verloren — im Grunde auch nicht die 
Kirchen, die als organisierte Formen privater religiöser Überzeugun- 
gen in der gesellschaftlichen Öffentlichkeit allenfalls durch ihren sozia- 
len Beitrag zum Gemeinwohl eine Funktion beanspruchen können, 
und dieser Erwartung auch bis in die jüngsten Debatten hinein eifrig 
zu genügen suchen. 

Doch was im 18. Jahrhundert als kritische Einschränkung religiöser 
und kirchlicher Ansprüche durch die öffentliche Vernunft begann, sich 
im 19. Jahrhundert als vager, die Werte der bürgerlichen Welt fundie- 
render Gottesglaube in volkskirchlichen Strukturen stabilisierte und bis 
in die Gegenwart im unspezifischen Theismus der Rede von Gott in 
unseren Verfassungen nachklingt, ist heute zur unkritischen Entbin- 
dung religiöser Überzeugungen von jeder öffentlichen Rechenschafts- 
pflicht geworden. Jeder kann glauben, was er will, und muß das vor 
keiner Öffentlichkeit, sondern allenfalls noch vor sich selbst rechtfer- 
tigen. 

Damit ist das Aufklärungsprojekt zur Unkenntlichkeit pervertiert. 
Bei aller Vielfalt der Ansätze bestand dieses ja in dem Versuch, ohne 
Rekurs auf äußere Autoritäten oder private Vorlieben das, was wir wis- 
sen können, tun sollen und hoffen dürfen, allein durch den Gebrauch 
unserer Vernunft innerhalb der Grenzen des Erfahrbaren zu bestim- 
men.!’ Leitgedanke war dabei ein Konzept der Rationalität, das auf 
Neutralität, Universalität und Öffentlichkeit setzte: Nur das ist rational, 
was sich ohne Bindung an einen bestimmten Standpunkt (also neutral) 
und unter Absehung von allen partikularen Interessen, die unsere Per- 
spektive begrenzen und beeinträchtigen könnten (also universal) vor 
den kritischen Augen und Ohren aller (also öffentlich) vertreten läßt. 
Was so in der Öffentlichkeit eines kritisch räsonierenden Publikums — 


17 Vgl. Clayton, (s. Anm. 13), 35ff. 
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und darauf wird der Begriff der Öffentlichkeit seit Habermas’ Ha- 
bilitationsschrift!® meist und wieder besseres Wissen weithin noch im- 
mer reduziert!? — nicht vertreten werden kann, hat bestenfalls private 
Bedeutung, aber kein Recht auf öffentliche Anerkennung. 

Auch Religion, Kirche und Theologie sollen sich so von einem tra- 
ditionsfreien, konfessionsneutralen Standpunkt aus mit logisch gültigen 
und universal überzeugenden Gründen rechtfertigen, sofern sie öffent- 
liche Geltung beanspruchen wollen. Doch was sind solche Gründe? 
Wer entscheidet über ihre Gültigkeit? Die Öffentlichkeit? Wer oder 
was ist denn die Öffentlichkeit? Wie kommt sie zustande? Wer hat an 
ihr teil? Und wer setzt ihre Maßstäbe? Die Fragen signalisieren eine in- 
nere Aporie des Aufklärungsprojekts. Es lebt von einem normativen 
Öffentlichkeitsbegriff (der Öffentlichkeit der Vernunft, des common 
sense, der Verantwortung vor dem Allgemeinen), aber es setzte einen 
Prozeß der Ideologisierung der Öffentlichkeit frei, in dem immer wie- 
der die jeweils faktische Öffentlichkeit einer schwer faßbaren »öffent- 
lichen Meinung oder eine idealisierte rationale Diskursgemeinschaft 
zur normativen Instanz stilisiert wird, vor der sich alle Ansprüche aus- 
zuweisen haben. Doch das Faktische ist nicht das Vernünftige, die öf- 
fentliche Meinung kein Gradmesser von Wahrheit, richtig nicht das, 
was gerade mehrheitsfähig scheint, und rational nicht nur das, was sich 
immer, überall und vor allen mit denselben Gründen vertreten läßt. 
Die Berufung auf Öffentlichkeit ist deshalb pseudokritisch, wo nur ei- 
ne gegenwärtige Mehrheitsmeinung gemeint ist, sie ist abstrakt, wo sie 
unspezifisch an das Forum aller Denkenden appelliert, und sie wird zur 
Floskel, wo jeder nur noch sich selbst verantwortlich ist. 

Gerade das letzte aber gilt heute als liberales Credo im Blick auf re- 
ligiöse Überzeugungen: Jeder kann glauben, was er will, und keiner 
ist einem anderen in seinem Glauben rechenschaftspflichtig. Das war 


18 J, Habermas, Strukturwandel der Öffentlichkeit. Untersuchungen zu einer 
Kategorie der bürgerlichen Gesellschaft (1962), Neuauflage, ergänzt um ein Vor- 
wort, Frankfurt a.M. 1990 (=Neuwied 1962). 

19 J. Schulte-Saase, Einleitung: Kritisch-rationale und literarische Öffentlich- 
keit, in: Ch. Bürger, P. Bürger, J. Schulte-Saase (Hg.), Aufklärung und literarische 
Öffentlichkeit, Frankfurt a.M. 1980, 12: »Der Begriff der Öffentlichkeit ist histo- 
risch wie systematisch in erster Linie an die Vorstellung eines kritisch räsonieren- 
den Publikums gebunden.« Zur Kritik vgl. RE Schneider, Öffentlichkeit und Dis- 
kurs. Studien zu Entstehung, Struktur und Form der Öffentlichkeit im 18. Jahr- 
hundert, Bielefeld 1992; A. Gestrich, Absolutismus und Öffentlichkeit. Politische 
Kommunikation in Deutschland zu Beginn des 18. Jahrhunderts, Göttingen 1994, 
11ff. 

2° Zu den Schwierigkeiten, den Begriff zu klären, vgl. E Tönnies, Kritik der 
öffentlichen Meinung, Berlin 1922; R. Mischke, Die Entstehung der öffentlichen 
Meinung im 18. Jahrhundert, (Diss. Phil.) Hamburg 1958; L. Hölscher, Öffent- 
lichkeit und Geheimnis, Stuttgart 1979, 105ft. 
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nicht die Absicht der Aufklärung, ist aber eine Folge ihres Umgangs 
mit der Religion und ihres dabei vorausgesetzten Verständnisses von 
Vernunft und Öffentlichkeit. Das zeigt sich bis in die jüngsten Diskus- 
sionen um das Kruzifix-Urteil in der Bundesrepublik im Unvermögen, 
das Dilemma zwischen der (nur sozial-moralisch legitimierten) Öffent- 
lichkeit der Kirche und der Privatheit von Religion zu überwinden und ein 
Konzept öffentlicher Verantwortung zu entwickeln, das den Begriff 
der Öffentlichkeit nicht abstrakt und kontextvergessen am Maßstab ei- 
ner neutralen und universalen Beobachterrationalität orientiert, sondern die 
Vielzahl partikularer Kommunikationsweisen und positioneller Kommunika- 
tionsvollzüge berücksichtigt, durch die Öffentlichkeiten von Beteiligten 
konkret konstituiert werden. Denn wenn Religion wesentlich partiku- 
lar, positionell und privat sein soll, Rationalität aber ebenso wesentlich 
universal, neutral und öffentlich, wie sollen sich religiöse Überzeu- 
gungen dann jemals rational rechtfertigen und öffentlich verantworten 
lassen? Wie sollte der Anspruch der Kirche in der Öffentlichkeit dann 
anders als gesellschaftlich-funktional legitimiert werden? Wie könnte 
es für die Theologie dann eine andere als eine funktional-kirchenbe- 
zogene und für ihr Reden von Gott etwas anderes als eine gesell- 
schaftsgenetische oder allenfalls noch anthropologische Begründung 
geben? Und wenn sich all das als unzulänglich und unhaltbar erweist, 
wie etwa Falk Wagner im Blick auf die gegenwärtige Lage des Prote- 
stantismus nicht müde wird zu wiederholen?!, ist dann die Zeit für die 
evangelische Theologie und Kirche abgelaufen? Haben uns die Folgen 
der Aufklärung heute endgültig eingeholt? Bleibt uns dann wirklich 
nur noch die Alternative zwischen dem doch längst als ungangbar er- 
wiesenen Weg zurück zur liberalen Kulturtheologie ä la Troeltsch, den 
Wagner wieder besseres Wissen empfiehlt, oder der resignierenden 
Einsicht, daß zwischen Unglauben, Glauben und Aberglauben rational 
kein Unterschied besteht und es allenfalls um private Geschmacksprä- 
ferenzen geht? | 

Selbst wenn es wirklich nur eine Geschmacksfrage wäre (was es 
nicht ist) und Geschmack wirklich nur eine Frage privater Präferenzen 
wäre (was er nicht ist): Auch über Geschmack kann und muß man 
streiten. Christlicher Glaube jedenfalls ist etwas anderes als religiöse 
Sinnbefriedigung in Selbstbedienungsmentalität, wenn anders das erste 
Gebot in seiner christologischen Konkretion für Christen Geltung be- 
halten soll.?? Das muß die Theologie klarstellen, und sei es durch Kon- 
flikt und Kontroverse mit den Tendenzen ihrer Zeit und deren Reflex 


21 E Wagner, Zur gegenwärtigen Lage des Protestantismus, München 1995. 
22 Vgl. T. Veijola, Wahrheit und Intoleranz nach Deuteronomium 13, ZThK 92, 
1995, 287-314, 311ff. 
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in den Kirchen. Die Schwierigkeiten, die die Theologie dabei gegen- 
wärtig hat, rühren zumindest auch daher, daß ihre Problemstellungen 
und Argumentationsmuster immer noch weithin an den Anfragen der 
Aufklärungsvernunft und damit an einer anderen Problemlage orien- 
tiert sind. Das zeigt sich nicht nur an theologischen Entwürfen wie de- 
nen Pannenbergs oder Küngs, die ganz Fragestellungen der Moderne 
verpflichtet sind. Das zeigt sich auch an der verbreiteten, aber kurz- 
sichtigen Bereitschaft, im Verständnis der Religion als Kontingenzbe- 
wältigungsfunktion der Gesellschaft eine theologisch hinreichende Ant- 
wort auf die Religionskritik des neunzehnten Jahrhunderts zu sehen. 
Und das zeigt sich schließlich auch noch dort, wo die unter dem dif- 
fusen Stichwort der Postmoderne geübte Kritik an der Einheitsideo- 
logie der Aufklärungsvernunft theologisch ausdrücklich begrüßt und 
das plurale Denken in Widerstreit und Differenz als Befreiung der 
Theologie aus »den Zwängen des dialektischen und szientistischen 
Monismus« der Moderne gefeiert wird.?? Wo vieles möglich ist und 
nicht nur eines gilt und geht, scheinen in der Tat auch Glaube und 
Theologie wieder akzeptabel zu werden. Doch die Freude ist verfrüht, 
und die eilfertige Umarmung der Postmoderne durch einige Theolo- 
gen zeigt nur, daß sie noch immer an obsoleten Fragestellungen ori- 
entiert sind: Nicht mehr die kritischen Anfragen einer universalisti- 
schen Einheitsvernunft sind heute die primäre Herausforderung, son- 
dern der ungebremste religiöse Individualismus und hedonistische Sub- 
jektivismus, dem alles gleich gültig zu werden droht, solange es nur der 
eigenen emotionalen Befriedigung dient.* 

Natürlich haben auch Theologen darauf zu reagieren begonnen, be- 
zeichnenderweise zunächst vor allem in den USA. Aber sie haben das, 
wie der Kommunitarismus der Yale-Schule belegt, weithin auf einem 
Weg versucht, der selbst nur eine Variante dessen ist, was er kritisiert. 
Inwiefern? | 


23 Vgl. P Koslowski, Die Prüfungen der Neuzeit. Über Postmodernität, Philo- 
sophie der Geschichte, Metaphysik, Gnosis, Wien 1989, 137. Vgl. R.M. Bucher, 
Die Theologie in postmodernen Zeiten. Zu Wolfgang Welschs bemerkenswertem 
Buch »Unsere postmoderne Moderne«, ThGl 79, 1988, 178-191; ders., Die Theo- 
logie in Moderne und Postmoderne. Zu unterbliebenen und zu anstehenden In- 
novationen des theologischen Diskurses, in: H.-J. Höhn (Hg.), Theologie, die an 
der Zeit ist. Entwicklungen — Positionen — Konsequenzen, Paderborn/München 
1992,.35=37.; 

?4 Vgl.K. Füssel/D, Sölle/E Steffensky, Die Sowohl-als-auch-Falle. Eine theo- 
logische Kritik des Postmodernismus, Luzern 1993. Vgl. B. Schmidt, Am Jenseits 
der Heimat. Gegen die herrschende UÜtopiefeindlichkeit im Dekonstruktiven. Ein 
Essay mit Anhang, Wien 1994. 
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Was und wie wir glauben, steht nicht in unserem Belieben. Schon in 
der Formulierung unseres Glaubens hängen wir ab von anderen, von 
Traditionen, Geschichten und Lebensformen, die wir nicht geschaffen 
und erfunden haben. Würde das Prinzip »Was Gott ist, bestimme ich« 
buchstäblich ernst genommen, hätten wir uns nichts mehr zu sagen 
und könnten uns nicht mehr verstehen. Aber es kann so nicht ernst ge- 
nommen werden. Das hat Wittgenstein mit seiner Kritik des Pri- 
vatsprachenarguments dem philosophischen Bewußtsein des Jahrhun- 
derts eingeprägt. Das haben Kulturanthropologen wie Clifford Geertz 
empirisch konkretisiert. Und das haben Theologen wie George Lind- 
beck zum theologischen Argument erhoben: Wie eine Kultur oder ei- 
ne Sprache ist auch eine Religion »ein Gemeinschaftsphänomen, das 
die subjektiven Überzeugungen von Individuen formt und nicht pri- 
mär eine Manifestation dieser subjektiven Überzeugungen ist«.25 Jede 
Religion ist eine sprachlich-kulturelle Matrix, die uns bestimmt und 
an die wir auch dann noch gebunden bleiben, wenn wir meinen, selbst 
zu bestimmen, was Gott ist und was wir glauben. Stets variieren wir 
kulturell Vorgegebenes und bleiben damit auf die Traditionen und Ho- 
rizonte einer Gemeinschaft bezogen. 

So weit, so gut. Aber Lindbeck und die Yale-Schule ziehen aus die- 
ser richtigen Einsicht in den grundlegenden Gemeinschaftscharakter von 
Religion und die unbestreitbare Traditionsbindung gelebten Glaubens 
problematische Folgerungen. So werden Religionen als umfassende 
sprachlich-kulturelle Systeme beschrieben?®, die durch ihre Mythen, 
Lehren, Riten und Verhaltensnormen das Erfahren, Denken und Ver- 
halten, die Weltsicht und das Selbstverständnis ihrer Mitglieder durch- 
gängig prägen.?’ Christen, so heißt es, sprechen ihre .eigene Sprache, 
befolgen ihre eigenen moralischen und alethischen Regeln, die im be- 
grifflichen Rahmen ihrer biblischen Wirklichkeitsperspektive angelegt 
sind, und leben so in ihrer eigenen Welt, die sich grundlegend von den 
Welten anderer Religionen und der sie umgebenden Welt der säkula- 
ren Kultur unterscheidet. 

Doch mit dieser einseitigen Betonung der Eigenständigkeit und des 
umfassenden Charakters der christlichen (und jeder anderen religiösen) 
Wirklichkeitsperspektive wird die Differenz zwischen Innen und Au- 
ßen, der Welt der Christen und den Welten anderer in fragwürdiger 


25 G.A. Lindbeck, The Nature of Doctrine, Religion and Theology in a Post- 
liberal Age, Philadelphia 1984, 33, (meine Übersetzung, im folgenden dto.). 

26 Ebd., 55. 

2?” Ebd., 40f. 
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Weise prinzipialisiert. Es gibt hier nur ein Entweder-Oder, das aber — 
und das ist die theologische crux — gerade nicht als eschatologische (also 
in jeder Kultur sich stellende), sondern als kulturelle Alternative gefaßt 
wird: Christen, so Lindbeck, können ihr Anliegen nicht in der »frem- 
den Sprach«< der sie umgebenden säkularen Kultur zur Geltung brin- 
gen, ohne es zu verfälschen. Wer sie verstehen will, muß sich auf ihre 
Sprache einlassen, nicht umgekehrt.?® Zwar sollen und müssen sie sich 
mit den Fragen und Problemen ihrer Zeit und Umwelt auseinander- 
setzen, aber sie können und dürfen ihre christliche Perspektive dabei 
nicht verlassen. Sie sollten daher nicht länger den Versuch liberaler 
Theologen fortsetzen, die biblisch-christliche Sicht vor der modernen 
Welt zu rechtfertigen, sondern zu der »alten Praxis«??” zurückkehren, 
ihre kulturelle Umwelt deutend in die biblische Weltsicht einzubezie- 
hen, diese also über »dichte Beschreibungen« auf alles auszudehnen, so 
daß kein ihr fremdes Außen mehr bleibt.?° Nicht Rechtfertigung, son- 
dern Werbung, Deutung und Neubeschreibung seien der sachgerech- 
te Bezug der Christen auf ihre kulturelle Umwelt. Das ist kulturell frei- 
lich nur dann signifikant, wenn es massenhaft geschieht. Und so endet 
Lindbeck nicht von ungefähr mit dem Wunsch: »May their tribe in- 
crease«.?! 

Man hat diese Auffassung als postmoderne Tribalisierung des Glau- 
bens im Licht eines funktionalen Religionsbegriffs und eines halb- und 
deshalb falsch verstandenen Wittgensteinischen Begriffs der Lebens- 
form kritisiert”: Religion wird als Funktion der Gesellschaft begriffen, 
Glaube als Funktion geschichtlich gewachsener Gemeinschaften, die als 
eigenständige Lebensformen beschrieben und samt ihrer spezifischen 
Rede von Gott »intratextuell«, d.h. allein aus sich selbst zu verstehen 
gesucht werden. Und in der Tat: Wird der egozentrische Individualis- 
mus einer Privatperspektive »Was Gott ist, bestimme ich« hier nicht 
nur durch den gemeinschaftszentrierten Individualismus einer Grup- 
penperspektive »Was Gott ist, bestimmen wir« ersetzt? Und führt das 


28 Ebd., 129£. Daß sie das auch »intratextuell« nur können, weil vielfältige 
sprachliche und kulturelle Verbindungen und Gemeinsamkeiten mit anderen be- 
stehen, wird theologisch trotz aller Hinweise bei Lindbeck nicht hinreichend be- 
dacht. Aber was eschatologisch gilt (die absolute Differenz zwischen dem Alten 
und dem Gott verdankten Neuen), gilt kulturell gerade nicht: Jede kulturelle 
Differenz ist durch Gemeinsamkeiten und Unterschiede gekennzeichnet, und in- 
sofern nie ein absolutes Entweder-Oder. 

»? Ebd., 135. 

30 Ebd., 114ff. 129£8. 

> Ebd., 135. 

2 D.Z. Philipps, Faith after Foundationalism, London 1989, 195ff. Vgl. auch die 
Arbeiten in Modern Theology 4 (Heft 2), 1987/88 (Special Issue: George Lind- 
beck’s The Nature of Doctrine). 


20 Was Gott ist, bestimme ich! 


nicht genau in die gesprächsunfähige Entgegensetzung partikularer To- 
talperspektiven, aus der die Aufklärung mit dem Konzept einer neutra- 
len und universalen Beobachterperspektive einen Ausweg suchte? 

Unbestreitbar ist Religion mehr als private Überzeugung und Glau- 
be anderes als subjektives Erleben: Er ist gemeinschaftliche Lebens- 
praxis und damit konkret nur in Gemeinschaftszusammenhängen. Wo 
Glaube in fragwürdiger Zuspitzung subjektzentrierter Tendenzen der 
Moderne primär oder ausschließlich über privates Erleben und subjek- 
tives Empfinden definiert wird, müssen christliche Kirchen Schwie- 
rigkeiten bekommen. Sie sind keine Erlebnisgemeinschaften und kein 
Zusammenschluß religiös Gleichgesinnter. Sie beruhen weder auf ge- 
genseitiger Sympathie noch auf übereinstimmenden Empfindungen. 
Aber sie definieren sich auch nicht über den Konstruktionskonsens de- 
rer, die das, was Gott ist, zufälligerweise oder aus historisch-soziokul- 
turellen Gründen in derselben Weise bestimmen.?? Und sie erschöpfen 
sich auch nicht im öffentlichen Gebrauch eines religiösen Symbol- 
systems, auf das eine Gesellschaft in der einen oder anderen Weise an- 
geblich angewiesen ist. Gerade wenn diese funktionale Beschreibung 
zutrifft, ist sie zu wenig. Sie kennt nur historische Antworten auf die 
Frage nach dem Grund der konkreten soziokulturcllen Gestaltung die- 
ser Funktion. Und sie kann deshalb auch nicht vermeiden, die Ausein- 
andersetzung zwischen verschiedenen Gestaltungen, Traditionen oder 
Religionen in multikulturellen Gesellschaften zu einer bloßen Macht- 
frage werden zu lassen.?* 

Der Verweis auf Gemeinschaft und Gemeinschaftspraxis ist deshalb 
nicht genug. Niemand kann das, was Gott ist, einfach selbst bestim- 
men; doch das gilt für Gemeinschaften nicht weniger als für Personen. 
Niemand kann einen Glauben oder ein Gottesverständnis ausbilden 


33 H. Weder, Grenzüberschreitende Gemeinschaft — neutestamentliche Über- 
legungen zur Konstitution der Kirche, in: A. Schindler (Hg.), Kirche und Staat. 
Bindung — Trennung — Partnerschaft. Ringvorlesung der Theologischen Fakultät 
der Universität Zürich, Zürich 1994, 11-36, 35f. 

34 Genau das propagiert Yeshayahou Leibowitz als unumgänglich: »Über Werte 
kann man nicht streiten, sondern nur Krieg führen« (WDR. 3, 4.12.1995). Und 
dasselbe gilt ihm zufolge für Religionen, die deshalb nur dadurch überleben kön- 
nen, daß sie ihre Gegner vernichten: Religion ist immer eine Sache der Entscheı- 
dung, und zwar einer irrationalen, nicht begründbaren Entscheidung. Gerade so 
ist sie, wie Leibowitz sagt, ein Akt der »Befreiung des Menschen von der Reali- 
tät«. Die Folgen dieser Befreiung im Konflikt der Religionen und Glaubensüber- 
zeugungen bestätigen freilich alle Befürchtungen und Erfahrungen der Aufklä- 
rung. Man wird deshalb sehr genau zu fragen haben, ob die Entscheidung für ei- 
ne Religion wirklich so unabhängig von jeder Wirklichkeits- und Wahrheitser- 
kenntnis ist, wie Leibowitz es darstellt: Die Alternative Wissen und Rationalität 
versus Religion, Wert und Irrationalität ist zu einfach und zu gefährlich, um ak- 
zeptabel zu sein. 
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und leben, ohne das in (positivem und negativem) Zusammenhang mit 
dem Glauben und Gottesverständnis anderer zu tun. Niemand glaubt 
für sich allein, auch wenn nicht jeder das glaubt, was auch andere glau- 
ben. Glaube ist wesentlich gemeinschaftliche Lebens- und Gottesdienst- 
praxis, aber das heißt nicht, daß nur die interne Öffentlichkeit einer 
Glaubensgemeinschaft zu berücksichtigen wäre. Durch den Gebrauch 
symbolischer Mittel, durch Zeichen, Medien und Sprachen ist diese in 
mannigfacher Weise mit anderen Öffentlichkeiten kulturell verbunden 
und vernetzt, gegen die sie sich nur aufgrund dieser Gemeinsamkeiten 
in ihrer Eigenart abgrenzen kann. Wir leben nicht in verschiedenen 
Welten, sondern wir sind permanent dabei, uns in der Kommunikation 
mit anderen gemeinsame Welten und dadurch auch unsere eigene Welt 
zu erschließen. Nur weil wir gemeinsame Welten haben, haben wir 
auch eine eigene, als Einzelne und als Gemeinschaften. 

Doch können nicht auch Gemeinschaften irren? Schützt öffentliche 
Kommunikation vor religiöser Illusion? Und kann nicht auch ein ge- 
meinsames Gottesverständnis zu einer falschen Lebens- und Gottes- 
dienstpraxis führen? Das sind Fragen, die mit dem Verweis auf eine 
durch eine solche Praxis bediente anthropologische oder gesellschaftli- 
che Funktion nicht zu beantworten sind, weil sie normative Entschei- 
dungen implizieren. Denn woran bemißt sich, ob ein Gottesverständ- 
nis oder die Gestaltung einer gemeinsamen Lebens- und Gottesdienst- 
praxis angemessen ist? Wie kann zwischen konkurrierenden Bestim- 
mungen und Gestaltungen entschieden werden? Und was ist denn 
wahrer Gottesdienst? 

Mit der kommunitaristischen Umstellung vom Einzelnen auf die 
Gemeinschaft ist das noch nicht beantwortet. Sicher, der Prozeß der 
Ausbildung und Erprobung eines eigenen Verständnisses in der Kom- 
munikation mit Näheren und Ferneren ist keine Einbahnstraße. Es 
geht dabei weder nur um die Übernahme der Ansichten anderer (son- 
dern um deren kritische Aneignung oder Ablehnung) noch ausschließ- 
lich um die Verantwortung meiner Überzeugungen vor dem Forum 
ihrer Meinungen — oder umgekehrt (sondern um die gemeinsame Su- 
che nach der Wahrheit unserer Überzeugungen gemäß der Regel 
Kants »Andere sind nicht Lehrlinge, auch nicht richter, sondern 
Collegen im großen Rathe der Menschlichen Vernunft«°°). Ich bin 
nicht völlig frei zu bestimmen, was Gott ist, aber auch die anderen ha- 
ben das richtige Verständnis nicht gepachtet — ob es sich nun um Chri- 
sten, eine andere Religion oder die mehr oder weniger aufgeklärte »öf- 
fentliche Meinung« handelt. Der Schritt vom Ich zum Wir, vom Sub- 


35 I. Kant, Refl. 2566, AA XVI, 419. 
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jekt zur Gemeinschaft, vom liberalen Individualismus zum postlibera- 
len Kommunitarismus ist daher wichtig, aber nicht genug. Er beachtet 
die soziale Funktion des Glaubens und ist insofern einem abstrakt am 
Individuum ausgerichteten Religionsverständnis überlegen. Aber er 
geht letztlich?® den Konsequenzen aus dem Weg, die sich daraus erge- 
ben, daß der christliche Glaube beansprucht, von seinem Grund und 
Gegenstand bestimmt und damit wahrheits- und rechenschaftsfähig zu 
sein. 


4. Die Irrwege der Vormoderne, Moderne 
und Postmoderne 


Wie kann über den Schritt vom Individualismus zum Kommunitaris- 
mus hinaus weitergegangen werden, oder: Welcher Weg führt von Yale 
nach Zürich? Drei gängige Wege gewiß nicht, nämlich der Weg der 
Vormoderne, der Moderne oder der Postmoderne. 

1. Auf dem ersten sucht jede Gemeinschaft ihre Auffassung anderen 
gegenüber durchzusetzen nach dem Motto: »Was Gott ist, bestimmen 
wir«. Andere Auffassungen haben sich dem anzupassen oder sind als 
religio falsa zu bekämpfen. Da keine Position allein aufgrund ihrer Set- 
zung die Wahrheit besitzt, kann dieser Konflikt nicht argumentativ, 
sondern nur durch Mittel der Macht ausgetragen werden. Die können 
subtiler sein (und sind es heute meist auch) als die der Kreuzzüge, der 
Konfessionskriege oder der vielen Religionskriege bis in unsere Ge- 
genwart. Aber auch dort, wo sich eine Seite durchsetzt, kommt so nur 
die Sicht der gerade Stärkeren zur Geltung. 

2. Angesichts der menschenunwürdigen Folgen dieser nur auf poli- 
tische, militärische, wirtschaftliche, rechtliche oder kulturelle Macht 
gegründeten Strategie des Stärkeren hat die Moderne auf den Weg der 
vernünftigen Allgemeinheit und des besseren Arguments gesetzt. Alle 
partikularen Positionen historischer Glaubensgemeinschaften haben in 
der allgemeinen Vernunft und gemeinsam überprüfbaren Erfahrung ei- 
ne öffentliche Instanz, die auch in Sachen des Glaubens über Mei- 
nungskonflikte rational und neutral zu entscheiden erlaubt. Dabei 
mußte man allerdings — ohne zunächst die Implikationen zu sehen — 
die Sicht der Beteiligten durch die von Beobachtern ersetzen, Glaube 


3° Lindbeck diskutiert das Problem mittels der Unterscheidung zwischen »in- 
trasystematischer« und »ontologischer« Wahrheit (s. Anm. 25, 64ff). Aber sein 
Konzept der ontologischen Wahrheit ist nicht so geklärt, daß es mit seiner eige- 
nen Position widerspruchsfrei vereinbar wäre. Vgl. die Kritik von Philipps, (s. 
Anm. 32), 204ff. 
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als besonderen Fall von Religion beschreiben und praxisverwobene 
Glaubensüberzeugungen abstrakt als religiöse Meinungen behandeln, 
über deren Wahrheit oder Falschheit im Prinzip nicht anders zu ent- 
scheiden ist als über die wissenschaftlicher Meinungen. Dabei wurde 
übersehen, daß die Konzeption einer allgemeinen Vernunft und öf- 
fentlichen Erfahrung selbst nur eine bestimmte, unter kontingenten hi- 
storischen Bedingungen ausgebildete und an bestimmten Problem- 
lagen orientierte Position und keineswegs eine neutrale und universa- 
le Instanz zur Beurteilung aller anderen Positionen ist. Vor allem aber 
verkannte man, daß der Universalismus einer konsequenten Beobach- 
terperspektive strikt unmöglich ist: Kein Beobachter kann sich selbst 
nur beobachten, immer ist er auch Beteiligter. Der blinde Fleck des 
Beobachters bleibt prinzipiell uneinholbar: Wir sind, irgendwie und ir- 
gendwo, immer auch beteiligt. 

3. Postmoderne Kritiker der Moderne sind freilich noch weiter ge- 
gangen. Sie haben nicht nur den Mythos einer einheitlichen und all- 
gemeinverbindlichen Beobachtervernunft kritisiert, die gegenüber al- 
len partikularen Auffassungen Gottes eine neutrale Entscheidungsin- 
stanz darstelle. Sie haben vielmehr die Meinung suggeriert, daß über 
die Wahrheit oder Falschheit religiöser Überzeugungen weder ent- 
schieden werden könne noch müsse. Die (vorsichtigeren) einen be- 
gründen das damit, daß religiöse Überzeugungen wie Geschmacks- 
urteile allenfalls ästhetisch, aber nicht unter dem Gesichtspunkt von 
Wahrheit und Falschheit zu beurteilen seien, die (radikalen) anderen 
damit, daß mit dem Mythos der einen Vernunft die Frage nach Wahr- 
heit oder Falschheit überhaupt obsolet geworden sei. Man glaubt, was 
gefällt, und wem es nicht gefällt, der glaubt eben etwas anderes. Beru- 
fung auf Wahrheit ist dementsprechend nichts als eine verbale Droh- 
gebärde: Sie hat allenfalls rhetorische Funktion. 

Doch die Korrektur eines Fehlers bedeutet eben keineswegs auch 
schon die Fehlerlosigkeit der Korrektur. So berechtigt die Kritik an der 
neutralen Einheitsvernunft der Moderne und ihrem irreführenden 
Ideal einer einheitlichen Beobachterperspektive ist, so wenig kann man 
sich mit dieser Kritik begnügen. Soll die Lösung von Konflikten zwi- 
schen Glaubensüberzeugungen am Ausgang der Moderne nicht doch 
wieder zu einer bloßen Machtfrage werden, darf die Aufklärungskultur 
einer argumentierenden Öffentlichkeit nicht einfach vergessen wer- 
den. Es genügt nicht, Glaubensüberzeugungen zur Privatsache zu er- 
klären und als Geschmacksprobleme zu behandeln, grundsätzlich auf 
die Wahrheitsfrage zu verzichten und nicht einmal mehr sich selbst die 
Rechtfertigung der eigenen Ansichten abzufordern, weil dadurch an- 
dere Ansichten diskriminiert würden. Das genügt schon deshalb nicht, 
weil man damit die Beobachterperspektive nur pluralisiert und sich ge- 
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rade nicht in die Position der Beteiligten begibt. Und genau das ist der 
christlichen Theologie verwehrt. 


5. Theologie aus der Sicht der Beteiligten 


Sie — und damit komme ich zu dem von mir favorisierten Weg — spricht 
stets aus der Perspektive der Beteiligten, weil sie den christlichen Glau- 
ben und nicht ein philosophisch reformuliertes Substitut öffentlich zu 
verantworten hat. Das gelingt nicht, wenn man Wirklichkeit in (religiö- 
ser) Beobachterperspektive neutral zu beschreiben sucht, ob das nun in 
Gestalt einer monistischen oder pluralistischen Metaphysik geschieht. 
Theologie hat über eine bestimmte Einstellung zur Wirklichkeit Rechen- 
schaft abzulegen, die im Bekenntnis des Glaubens zum Ausdruck kommt. 
Diese Einstellung fügt wissenschaftlichen Detail- und metaphysischen 
Totalbeschreibungen unserer Welt keine religiösen Beschreibungen hin- 
zu, sondern wirkt wirklichkeitserschließend, indem sie unsere Welt in all 
ihren Details und unter jeder Beschreibung coram deo beurteilt: Wer 
Menschen, Mäuse oder Misteln als Geschöpfe bezeichnet, beschreibt sie 
nicht genauer oder besser als die Wissenschaften, sondern bringt seinc 
Einstellung zum Ausdruck, wie man sich ihnen gegenüber angesichts der 
Gegenwart Gottes angemessen zu verhalten hat. Diese Einstellung ist aber 
weder willkürlich noch unfundiert. Sie gründet in der — durchaus stritti- 
gen — Wahrnehmung der Gegenwart Gottes in unserer Wirklichkeit, die 
Christen im trinitarischen Bekenntnis auf den kürzesten Nenner brin- 
gen.?’ Und genau das hat die Theologie öffentlich deutlich zu machen. 
So entschieden sie dabei aus der Perspektive der Beteiligten spricht, 
so wenig setzt sie allerdings diese Perspektive absolut, sondern unter- 
scheidet sie kritisch von der Wirklichkeit, die in ihr wahrgenommen 
wird. Theologie distanziert sich innerhalb dieser Perspektive so vom 


37 Auf den kürzesten Nenner deshalb, weil das trıinitarısche Bekenntnis so von 
Gott spricht, daß die Bedingungen der Wahrnehmung seiner Gegenwart (Geist), 
der Ort ihres konkreten Wahrgenommenwerdens (Jesus Christus) und die dort 
wahrgenommene Konkretinn von Gottes Wesen als Liebe (zwischen Vater, Sohn 
und uns) als intrinsische Momente jedes Gottesgedankens bestimmt werden, der 
sich selbstkritisch von der in und mit ihm gedachten Wirklichkeit unterscheidet, um 
sich ganz von ihr bestimmen zu lassen: Zur Wirklichkeit von Gottes Gegenwart 
gehört wesentlich, daß sie nicht wahrgenommen werden kann, ohne Gott selbst als 
Grund dieser Wahrnehmung wahrzunehmen; und da Wahrnehmungen nicht nur 
stets bestimmt (etwas als etwas wahrnehmen), sondern auch immer konkret sind (von 
jemand wahrgenommen werden), ist das ist nur möglich, wo sich die Wahr- 
nehmenden selbst so in Gottes Wirken einbezogen finden, daß sie in ihrer eigenen 
Lebenswirklichkeit wahrnehmen, daß Gott nichts anderes ist als das, was und wie 
er wirkt: Neues schaffende Liebe. 
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Lebensvollzug des Glaubens, daß sie diesen und sein Verhältnis zu an- 
deren Wirklichkeitsperspektiven kritisch am Gegenstand des Glaubens 
messen und von ihm aus beurteilen kann. Denn obgleich ihr dieser 
Gegenstand nicht unabhängig vom Glauben zugänglich ist, kann sie 
ihn im Vergleich der verschiedenen geschichtlichen Gestaltungen der 
Selbstunterscheidung des Glaubens von seinem Grund und Gegenstand 
kritisch rekonstruieren, muß gerade deshalb aber auch ihre Rekon- 
struktionen immer wieder an den grundlegenden Urkunden des Glau- 
bens prüfen, in Auseinandersetzung mit anderen Wirklichkeitsauffas- 
sungen konkretisieren und an den Wirklichkeitswahrnehmungen ge- 
genwärtigen Glaubenslebens bewähren. 


Als fides quaerens intellectum sucht Theologie den Gegenstand des Glaubens 
im Ausgang vom Leben des Glaubens als das zu rekonstruieren, an dem der 
Glaube dem Selbstverständnis der Glaubenden zufolge zur Wahrung seines 
Wirklichkeitsbezugs kritisch zu messen ist. Diese Rekonstruktion ist mög- 
lich, indem die Theologie darauf achtet: daß und wie sich der Glaube im 
Lebensvollzug der Glaubenden von seinem Grund und Gegenstand unter- 
scheidet; wie unterschiedlich diese Selbstunterscheidung in verschiedenen 
geschichtlichen Zusammenhängen von Glaubenden vollzogen und zum 
Ausdruck gebracht wird; daß Glaubende die Selbstunterscheidung ihres ei- 
genen Glaubens von seinem Grund und Gegenstand im Vergleich mit an- 
deren und früheren kritisch zu kontrollieren suchen, indem sie sie an den 
Selbstunterscheidungen messen, die aufgrund ihrer wirklicheitserschlie- 
ßenden Kraft in ihrer Gemeinschaft kanonische Funktion besitzen; daß 
und wie sich in diesem Prozeß ein nie unumstrittenes und definitives, aber 
wahrheitssensibles (also korrekturfähiges) und lebensorientierendes (also 
praktisch relevantes) Verständnis von Grund und Gegenstand des Glaubens 
herauskristallisiert, das über die kritische Kombination von Differenzbezü- 
gen aufgebaut ist und so eine Identität hat, die nicht nur hinreichend kla- 
re Kontur besitzt,. sondern aufgrund ihrer internen Differenziertheit auch 
hohe Plastizität im Verarbeiten von Neuem; daß es zum Kern dieses Ver- 
ständnisses gehört, seine Autorität selbstkritisch auf diesen Gegenstand hin 
zu relativieren und nicht aufgrund von Herkunft, Genese und Alter, son- 
dern dadurch Geltung zu beanspruchen, daß sich die wirklichkeitserschlie- 
Bende Kraft des so bestimmten Glaubensgegenstands durch dessen Selbst- 
vergegenwärtigung im Glaubensleben immer wieder neu zur Geltung 
bringt; und daß sich das in den Prozessen der lebenspraktischen Aneignung 
des Glaubens nicht zuletzt darin zeigt, daß nicht nur der Glaube selbst als 
Wirkung von Gottes lebensstiftender Gegenwart einsichtig wird, sondern 
im Licht des Glaubens das ganze Leben mit all seinen Wirklichkeiten und 
Möglichkeiten Spuren von Gottes Neues schaffender Liebe wahrnehmbar 
macht. Sofern Theologie in kritischer Auseinandersetzung mit all dem den 
Gegenstand des Glaubens rekonstruiert, bleibt auch sie an die Grunddiffe- 
renz gebunden, die der Glaube als Selbstunterscheidung von seinem Ge- 
genstand vollzieht: Gottes Gegenwart ist auch für sie die vorgängige Wirk- 
lichkeit, an der sich die Wahrheit ihres Denkens Gottes und Redens von 
Gott entscheidet. 
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Theologie ist daher etwas anderes als Glaube, aber sie nimmt dessen 
Bekenntnis ernst, von seinem (Tegenstand bestimmt und damit wahr- 
heitsfähig zu sein. Sie hat keinen privilegierten Zugang zu diesem 
Gegenstand, der Gegenwart Gottes, sondern weıß, daß diese nicht un- 
abhängig davon zugänglich ist, wie sie sich Glaubenden und damit Be- 
teiligten erschließt. Aber deshalb ist Theologie keineswegs bloß die sy- 
stematische Beschreibung eines »Gemeinschaftsphänomens«, wie Lind- 
beck nahelegt. Mit den Glaubenden selbst besteht sie vielmehr darauf, 
daß zwischen Gottes Wirklichkeit und dem Glauben an sie eine Differenz 
besteht, an der die Wahrheit dieses Glaubens hängt und durch die sich 
diese Wirklichkeit zu Wort meldet. 

Daß sich nur im Lebensvollzug des Glaubens und nicht in dessen di- 
stanzierter Beobachtung und Analyse Gottes Wirklichkeit erschließt, ist 
keineswegs eine Besonderheit des Glaubens. Wirklichkeit wird grund- 
sätzlich nur im Vollzug und damit nur von Beteiligten erfahren. Man 
muß leben, nicht bloß über das Leben reden, um seine Wirklichkeit 
zu erfassen. Und wie im Leben überhaupt, so auch sonst: Nicht wer 
heute die Kritik liest, sondern nur wer gestern selbst in der TIosca war, 
hat die lebendige Wirklichkeit dieser Musik erlebt. Eine Aufnahme mag 
diese simulieren, doch es ist ein ganz entscheidender Unterschied, ob 
man eine Aufzeichnung anhört oder an einer Aufführung teilnimmt: 
Nur im konkreten Mitvollzug als Musiker und Hörer schwingen die 
ganzen Kontingenzen mit, die dem Leben seine Qualität und spezifi- 
sche Tönung geben, nur hier bündeln sie sich in der Einheit eines Vor- 
gangs zu einem einzigartigen, unwiederholbaren Moment des eigenen 
und des fremden Lebensvollzugs. Das gilt von der Musik, das gilt vom 
Leben und das gilt vom Glauben: Nur im Mitvollzug erschließt sich 
Wirklichkeit, und nur im Mitvollzug des Glaubens erschließt sich die 
Wirklichkeit Gottes. 

Jeder Versuch, das Vorliegen dieser Wirklichkeit aus neutraler Beob- 
achterperspektive zu beweisen, geht deshalb völlig fehl. Kein Beweis 
ersetzt eigene Beobachtung, keine Beobachtung kann die Lücke zwi- 
schen sich und der von ihr beobachteten Wirklichkeit schließen, und 
keine mögliche Beobachtung ersetzt den Mitvollzug. Man muß sich 
deshalb auf den Glauben einlassen, um die Wirklichkeit in den Blick 
zu bekommen, an der der Lebensvollzug der Glaubenden selbst gemes- 
sen sein will. Diese folgen nicht dem Leitsatz »Was Gott ist, bestimmen 
wir«, sondern »Was wir sind, bestimmt Gott«, und entsprechend be- 
stimmen sie Gott so, wie sie von seiner Wirklichkeit bestimmt wer- 
den. Das jedenfalls ist der Anspruch, an dem sie zu messen sind, und 
es ist die Aufgabe der Theologie, das kritisch zu tun. Die Wahrheit des 
Glaubens entscheidet sich an Gottes Wirklichkeit. Deshalb hört der 
Glaube auf, Glaube zu sein, wenn er sich nicht offen von Unglaube, 
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Irrglaube und Aberglaube unterscheidet; und entsprechend hört die 
Theologie auf, Theologie zu sein, wenn sie diesen Glauben und ihr ei- 
genes Tun nicht öffentlich zu verantworten sucht. Dazu muß sie aus 
der Sicht der Beteiligten reden, aber sich vom Vollzug des Glaubens 
unterscheiden, und sie muß sich reflektierend auf diesen beziehen, oh- 
ne zum bloßen Beobachter zu werden. 

Der Weg der Theologie bewegt sich so auf einem schmalen Grad. 
Auf der einen Seite weiß sie, daß es keine konsequente Beobachter- 
perspektive gibt und sich der Glaube anderen gegenüber immer nur 
aus der Sicht von Beteiligten und damit in der ersten Person Singular 
und Plural verantworten läßt.?® Auf der anderen Seite weiß sie auch, 
daß nicht die Beteiligten entscheiden, was Gott ist. Ob ein Gottesver- 
ständnis wahr ist, entscheidet sich allein an Gottes Wirklichkeit. Da 
diese sich nur Beteiligten erschließt, besteht zwar ein unaufhebbarer Zu- 
sammenhang zwischen Gottesverständnis und Gottesverehrung: Ein Got- 
tesverständnis, das den Kontext konkreter Gottesverehrung ausblendet, 
erfaßt nicht das, was im Lebensvollzug einer Glaubensgemeinschaft als 
Gott wahrgenommen und angesprochen wird. 

Aber das heißt nicht, daß Gott einfach das ist, was eine Gemein- 
schaft als Gott verehrt. Zwischen Gott, Gottesverehrung und Gottes- 
verständnis ließe sich dann nicht mehr sinnvoll unterscheiden, zwi- 
schen verschiedenen Gottesauffassungen damit allenfalls noch polemi- 
sieren, aber kaum mehr argumentieren. Das ist nur dort möglich, wo 
gerade angesichts des konstitutiven Zusammenhangs von Gott, Gottes- 
verehrung und Gottesverständnis nicht vom Gott der jeweiligen Ge- 
meinschaft, sondern von verschiedenen Verehrungsweisen Gottes gespro- 
chen wird, deren Adägatheit sich jeweils an der Wahrheit des zugrun- 
deliegenden Gottesverständnisses bemißt. Ohne diese selbstkritische Re- 
lativierung der Gottesverehrung einer Glaubensgemeinschaft auf die 
Wahrheit ihres Gottesverständnisses degenerieren Religionen zu Ideo- 
logien. Über die Wahrheit ihres Gottesverständnisses aber entscheidet 
keine Glaubensgemeinschaft selbst, sondern allein die Wirklichkeit 
Gottes. Gerade für Beteiligte ist Gott ja nicht Gott, weil er verehrt 
wird, sondern er wird verehrt, weil er Gott ist — oder dafür gehalten 
wird. Ihr Gottesverständnis ist daher nicht als Implikat ihrer Got- 
tesverehrung, sondern diese gerade umgekehrt als Implikat der Wahr- 
heit (oder eben Falschheit) ihres Gottesverständnisses zu denken. Sie 
verehren Gott, weil er nicht aufhört, Gott zu sein, auch wenn er nicht 
— noch nicht oder nicht mehr — als Gott verehrt wird. Gottesglaube 


38 Das ist die nicht zu vergessende Lektion der Postmoderne: »Let everyone 
speak in the first person, singular and plural«, A. Borgmann, Crossing the Post- 
modern Divide, Chicago 1992, 144. 
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und Gottesverehrung sind deshalb nie eine nur private Angelegenheit: 
Gott kann nicht mein oder unser (Tott sein, wenn er nicht auch der Gott 
anderer, ja aller anderen sein könnte. Die Praxis der Gottesverehrung 
wird im Gottesverständnis deshalb erst dann sachgemäß berücksichtigt, 
wenn Gott nicht nur als der gedacht wird, der in einer Gemeinschaft 
faktisch verehrt wird, sondern als der, der als einziger uneingeschränkt und 
umfassend von allen um seiner selbst willen zu verehren ist. Wer weniger 

will, verfehlt Gott. Und wer meint, anderen ihren Gott gönnen zu müs- 
sen und sich mit seinem begnügen zu können, bringt sie und sich um 
die Chance, ernsthaft mit Gottes Wirklichkeit zu rechnen. 

Man kann Gott deshalb strenggenommen nicht einmal denken, oh- 
ne sich und alle anderen in das Gedachte einbezogen zu wissen: Gott 
als den zu denken, der als einziger uneingeschränkt und umfassend von 
allen um seiner selbst willen zu verehren ist, ohne ihn selbst zu vereh- 
ren und es nicht auch von anderen zu erwarten, ist ein pragmatischer 
Selbstwiderspruch und ebenso irregeleitet, wie alle Menschen für sterb- 
lich zu halten und sich oder irgendeinen anderen Menschen davon 
auszunehmen. Der Widerspruch läßt sich vermeiden: Niemand muß 
Gott denken, aber auch niemand ist davon ausgeschlossen, Gott in der 
ihm gebührenden Weise zu verehren. Doch wer immer Gott als Gott 
zu denken versucht, kann nicht umhin zu wissen, daß er der Wahrheit 
des von ihm gedachten Gottesgedankens so lange widerspricht, als er 
selbst Gott nicht verehrt oder von anderen diese Gottesverehrung nicht 
erwartet. 

Das heißt gerade nicht, daß man das eigene Gottesverständnis — als 
einzelner oder als Gemeinschaft — für unhintergehbar oder absolut hal- 
ten müßte. Was Christen glauben, ist nicht deshalb wahr, weil sie es 
glauben. Sie unterscheiden zwischen Gott und Gottesverständnis, Wahr- 
heit und Vollzug des Glaubens, weil sie sich an Gottes Wirklichkeit 
auszurichten suchen. Im christlichen Glauben selbst ist insofern die 
prinzipielle Fähigkeit und Verpflichtung zur Selbstkritik eingebaut. 
Dazu gehört, daß man sich in den eigenen Glaubensvollzügen auf an- 
dere bezieht, mit ihnen kommuniziert und eben so relative Öffentlich- 
keiten schafft, in denen es zum Vergleich, zum Konflikt, zur Korrektur, 
zur Vertiefung oder zur Kombination unterschiedlicher Gottesauffas- 
sungen kommen kann. 

Solche Kommunikationen sind für jede Gemeinschaft unumgäng- 
lich, aber sie begründen nicht die Wahrheit ihres Gottesverständnisses 
und machen sie dieser Wahrheit auch nicht gewiß. Wahrheitsgewiß- 
heit gibt es nur innerhalb der Kommunikation des Glaubens.??” Aber 


3° Vgl. J. Fischer, Pluralismus, Wahrheit und die Krise der Dogmatik, ZThK 
91, 1994, 487-539, 507E. 
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diese Kommunikation ist nicht als Kommunikation nur unter Glau- 
benden mißzuverstehen, und sie schließt immer auch schon (Ansätze 
zur) Kommunikation über den Glauben und damit die Öffnung auf 
weitere Öffentlichkeiten hin ein. Denn zum einen kommunizieren 
und interagieren Glaubende nicht nur untereinander, sondern stets 
auch mit ihren kulturellen Umwelten, mit denen sie mehr als nur ei- 
ne Sprache teilen; ja sie werden durch die Wahrheitsgewißheit, die sich 
in der eschatologischen*’ Kommunikation des Glaubens einstellt und 
in der sie der Geist als Glaubende konstituiert, gerade instand gesetzt, 
sich in einer bestimmten Weise auf andere innerhalb und außerhalb der 
christlichen Gemeinschaft zu beziehen. Zum anderen wird die Wahr- 
heitsgewißheit des Glaubens über (nicht durch!) ein verbum externum 
konstituiert, das zwar seine Wahrheit stets und ausschließlich der 
eschatologischen Präsenz Gottes verdankt, seine Bestimmtheit und 
Verständlichkeit aber seiner unterschiedlichen semantischen und sach- 
lichen Differenz zu anderen Botschaften und seine soziale Konkretion 
der immer wieder neu zu fassenden kulturellen Distanz der christlichen 
Gemeinde zu ihren sich verändernden Umwelten.*! Zum dritten 
schließlich muß jede konkrete Kommunikation des Glaubens, und 
mehr noch jede diese reflektierende Theologie, diese Differenzen und 
Distanzen sowie die dadurch provozierten Anfragen, Einwände und 
Bestreitungen beachten und berücksichtigen, um wirklich zu ihrer 
Zeit zu sprechen. Sie ist damit, ob sie es will oder nicht, in Prozesse 
verwickelt, in denen es permanent zum Vergleich, zur Veränderung 
und zur Verknüpfung von Glaubensüberzeugungen innerhalb einer 
Gemeinschaft und zwischen verschiedenen Gemeinschaften kommt. 


6. Unterscheidungsaufgaben kritischer Theologie 
und verantwortungsfähiger Glaube 


Es ist Aufgabe gerade der systematischen Theologie, diese Prozesse kri- 
tisch zu beurteilen. Wird die Differenz zwischen dem, was unter 
»Gott« verstanden wird, und dem, was Gott ist, kritisch gewahrt? Ist ei- 
ne Bestimmung Gottes an Gott selbst und damit an der Selbstbestimmung 


#0 Also nicht nur intersubjektiven Kommunikation zwischen Menschen, son- 
dern dazu querstehenden Kommunikation Gottes mit ihnen, der sich die Evidenz 
der Wahrheit des menschlich Kommunizierten verdankt und die sich überall ein- 
stellen kann ubi et quando visum est deo in his qui audiunt evangelium. 

4 Vgl. die treffenden Überlegungen vom M. Volf, Christliche Identität und 
Differenz. Zur Eigenart der christlichen Präsenz in den modernen Gesellschaften, 
ZThK 92, 1995, 357-375. 
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Gottes orientiert oder an etwas anderem? Suchen Einzelne (»Was Gott 
ist, bestimme ich«) oder Gemeinschaften (»Was Gott ist, bestimmen 
wir«) frei zu entscheiden, was Gott ist, oder räumen sie ein, daß sich 
das allein an Gott selbst entscheidet (»Was Gott ist, bestimmt Gott 
selbst«)? 

Der gängige Einwand, das, was hier »Gott selbst< genannt werde, sei 
doch selbst eine Setzung oder Bestimmung von uns, hat nicht das Ge- 
wicht, das er sich selbst zuschreibt. Wir können in der Tat nur in der 
Sprache zwischen unserer Bestimmung Gottes und Gott selbst unterschei- 
den, aber deshalb ist das, worauf wir mit dem Ausdruck »Gott selbst« 
Bezug nehmen, keineswegs nur Resultat einer sprachlichen Opera- 
tion. Die Referenz konstituiert nicht den Referenten, und daß uns al- 
les nur unter einer Beschreibung gegeben ist, heißt nicht, daß uns nur 
Beschreibungen gegeben wären. Als soziale Wesen bewegen wir uns 
immer schon gemeinsam im Horizont einer uns sprachlich erschlosse- 
nen Wirklichkeit. Aber in diesem Horizont stellt sich uns das Problem 
von Wahrheit und Falschheit. Und dieses Problem können wir weder 
durch eine abstrakte Entgegensetzung von Sprache und Wirklichkeit 
noch durch eine nicht weniger abstrakte Bestreitung dieser Differenz 
lösen, sondern allein dadurch, daß wir der Sperrigkeit der Phänomene 
in der uns sprachlich erschlossenen Wirklichkeit nachgehen und von 
Fall zu Fall das Verhältnis von sprachlicher Bestimmung und erschlos- 
sener Wirklichkeit so präzis wie möglich zu fassen suchen. Das gilt 


als Negation auf der Zeichen- und Beschreibungsebene.*? Aber die 
Wahrheit einer Bestimmung hängt nicht am Vollzug des Bestimmens, 
sondern daran, daß Gott auch so ist, wie wir bestimmen, und das, was 
wir als Gott bestimmen, auch ist. Nur wenn Gottes Wirklichkeit un- 
serem Bestimmen und Verehren so vorausgeht, daß sie durch diese 
nicht erst hervorgebracht wird, beziehen sich diese auf etwas, was sich 
nicht unserem individuellen oder kollektiven Imaginieren verdankt, 
sondern entdeckt oder verkannt, erkannt oder verfehlt werden kann. 


Gott als etwas zu bestimmen, das unabhängig von jeder Bestimmung wirk- 
lich ist, heißt nicht, Gott unabhängig von jeder Bestimmung als wirklich 
zu bestimmen. Das wäre ein selbstwidersprüchliches Unterfangen. Doch 
daß von Gottes Wirklichkeit immer nur im Horizont bestimmter Thema- 
tisierungen die Rede sein kann, heißt umgekehrt nicht, daß Gott nur 
wirklich ist, weil und insofern er thematisiert und bestimmt wird oder 


*2 Vgl. J. Dierken, Religion und Sittlichkeit. Erwägungen zur Aufgabe mo- 
derner systematischer Theologie im Anschluß an Wilhelm Herrmann, ZThK 92, 
1995, 376-395, 391f. 
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werden kann. Das Umgekehrte ist vielmehr richtig: Weil Gott wirklich ist, 
kann er wahrheits- und irrtumsfähig bestimmt und thematisiert werden, ja 
Gott könnte nicht einmal mehr oder weniger konsistent gedacht und ein 
Gedanke Gottes sprachlich geäußert werden, wenn Gott nicht wirklich 
wäre: Seine Wirklichkeit ist Bedingung nicht nur der Wahrheit oder Falsch- 
heit bestimmter Rede von Gott, sondern schon der Möglichkeit, Gott 
oder irgendetwas anderes zu denken oder zu bestimmen. Es ist deshalb 
nicht nur nicht beliebig, wie Gott bestimmt und gedacht wird, es wird 
überhaupt nicht Gott gedacht, wenn in diesen Gedanken nicht einge- 
zeichnet ist, daß er nicht gedacht werden könnte, wenn Gott nicht wirk- 
lich wäre, und mit ihm deshalb nur dann etwas Wahres gedacht wird, 
wenn Gott wirklich so ist, daß er nur gedacht werden kann, weil er wirk- 
lich ist: Hängt das Denken Gottes an dessen vorgängiger Wirklichkeit, 
dann hängt die Wahrheit dieses Denkens an der Art dieser Wirklichkeit 
und die Möglichkeit, ernsthaft über seine Wahrheit zu streiten, an der (um- 
fassend verstandenen) Wahrnehmbarkeit dieser Wirklichkeit. Ohne Gottes 
Wirklichkeit könnte diese weder bekannt noch bestritten werden, aber 
würde sie in unserer durch die Sünde pervertierten Wirklichkeit nicht auch 
von sich aus in bestimmter Weise wahrnehmbar, könnte nicht wahr sein, 
was Christen bekennen: Daß Gott sich in seinem Wirken für uns als der 
wahrnehmbar macht, der er seinem Wesen nach wirklich ist: unendliche 
schöpferische Liebe, die allem vorausgeht, in nichts aufgeht, aber sich von 
sich aus für uns gerade so in Bestimmtem erschließt. 


Christlicher Glaube lebt davon, daß das so ist. Er bekennt, aus der 
Wahrnehmung der Gegenwart Gottes zu leben, die sich in und durch 
Christus in bestimmter Weise erschlossen hat und im Wirken seines 
Geistes so immer wieder erschließt: Er wüßte nicht nur nichts Wahres 
von Gott zu sagen, es gäbe ihn überhaupt nicht, wäre er nicht durch 
Gottes Gegenwart gewirkt. Das läßt sich nur aus der Perspektive der 
Beteiligten sagen. Aber es setzt die eigene Perspektive nicht mit der 
Wirklichkeit Gottes in eins, sondern unterscheidet sie selbstkritisch 
von Ihr. 


Damit macht er eine starke, aber nicht naive Wirklichkeitsunterstellung: Er 
setzt auf Gottes wirksame Gegenwart und damit auch darauf, daß sich uns 
diese so erschließt, daß wir sie als Wirklichkeit wahrnehmen, ohne die wir 
nicht wären und sein könnten und auf die wir uns nur beziehen können, 
weil sie sich vorgängig auf uns bezieht. Der zentrale Grund des Glaubens 
für diese Wirklichkeitsunterstellung ist, daß er sich selbst einer solchen Er- 
schließung der Gegenwart Gottes verdankt weiß. Er geriete nicht nur in 
einen inneren Widerspruch, wenn er diese Wirklichkeit bestritte, es gäbe 
ihn vielmehr überhaupt nicht und Glaubende wüßten über Gottes Wirk- 
lichkeit auch nichts Wahres (oder Falsches) zu sagen, wenn ihnen diese 
nicht irgendwie, und das heißt in einer bestimmten Weise und damit als etwas 
erschlossen wäre. Rede von Gott könnte dann zwar immer noch mehr 
oder weniger konsistent sein, aber diese Rede hätte ihr Maß nur in sich 
selbst, weil sie nichts von sich Verschiedenes zur Sprache brächte: »Gott« 
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wäre nur ein Wort, dessen Sinn sich in seinem Gebrauch erschöpft, auf an- 
dere Wörter zu verweisen. Doch daß Glaubende dieses Wort in seinem 
Verweisen auf andere Wörter zur Bezugnahme auf eine Wirklichkeit ge- 
brauchen, die sich nicht diesem Gebrauch verdankt, sondern diesen und 
alles übrige überhaupt erst ermöglicht, wäre für die Analyse des Sinns die- 
ses Wortes ohne Bedeutung und für eine Reform oder Fortsetzung seines 
Gebrauchs ohne Belang. Es stünde dann in der Tat frei, im Rahmen for- 
maler Konsistenzerfordernisse und pragmatischer Berücksichtigung histori- 
scher Gegebenheiten, religiöser Traditionen, sozialer Entwicklungen und 
privater Vorlieben semantisch zu bestimmen, was Gott ist. Das aber entzö- 
ge christliche Rede von Gott am entscheidenden Punkt der Kritik: Sie 
könnte allenfalls im Blick auf ihre sozialen, psychologischen, religiösen 
oder historischen Funktionen und Wirkungen innerhalb der christlichen 
Sprachgemeinschaft und ihrer gesellschaftlichen Umgebungen kritisch be- 
urteilt werden, aber nicht im Blick auf ihre Wahrheit, von deren Akzep- 
tanz oder doch Respektierung ihrer Funktionen abhängen. Wahr aber kann 
Rede von Gott nur sein, wenn sich die bestimmte Weise, in der sie von 
Gott spricht, nicht allein den Bedürfnissen, Wünschen, Absichten, Gewohn- 
heiten oder Vorlieben derer verdankt, die so von Gott sprechen, sondern an 
einer ihrem Reden vorgängigen und von diesem unterscheidbaren Wirk- 
lichkeit bemißt, die sie zur Sprache zu bringen suchen. Begründbar ge- 
schieht das nur, wenn ihnen diese Wirklichkeit in einer bestimmten Weise 
und damit als etwas Bestimmtes erschlossen ist; und von einer solchen 
Erschließung könnte keine Rede sein, wenn diese Wirklichkeit von de- 
nen, die sie thematisieren, und dem, wie und als was sie thematisiert wird, 
nicht verschieden wäre und unterscheidbar bliebe. Sinnkonsistent von 
Gott zu reden, ist nicht genug, um Wahres zu sagen: Um wahr sein zu 
können, muß das, was von Gott gesagt wird, von der Wirklichkeit Gottes 
her korrigierbar bleiben, und das setzt voraus, daß diese nicht mit dem 
Reden über sie so zusammenfällt, daß sie sich in diesem erschöpft.*? 


Die Unterscheidung der eigenen Perspektive von der wahrgenomme- 
nen Wirklichkeit Gottes ermöglicht Glaubenden eine kritische Einstel- 
lung zu den eigenen Überzeugungen. Statt die Wahrheit der eigenen 
Auffassungen nur wie selbstverständlich vorauszusetzen oder sie an- 
gesichts kritischer Anfragen bloß behauptend zu wiederholen, können 
sie im Rekurs auf diese — durchaus divergent wahrgenommene — Wirk- 
lichkeit Gottes die rationale Grunddifferenz zwischen Meinung und 
Gründen für eine Mcinung zur Geltung bringen, Gründe für die eige- 
nen Auffassungen anführen** und damit einen Sprachraum eröffnen, 
in dem öffentlich und kritisch mit Glaubenden und Nichtglaubenden 
über den Glauben, die für oder gegen ihn angeführten Gründe und die 
dahinter stehenden Grundüberzeugungen gesprochen und gestritten 


#3 Vgl. unten S. 99 — 132: Wirklichkeit Gottes und christlicher Glaube. 
#4 Vgl. I.U. Dalferth, Theology and Philosophy, Oxford 1988, Kap. 1. 
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werden kann. Der Glaube kann argumentieren und hat deshalb Ver- 

nunft, aber diese ist nicht neutral, universal und unbeteiligt-beobach- 

tend, sondern engagiert, öffentlich und (selbst)kritisch. Sie folgt Re- 
geln, die sich formulieren lassen, etwa: 

— Wahre die Differenz zwischen deinem Gottesverständnis und Gott (denn 
Gott ist maius quam cogitari potest); 

— Vertiefe dein Gottesverständnis im Umgang mit Gott (denn nicht in der 
Abstraktion vom Gottesdienst, sondern nur in der Praxis eigener 
Gottesverehrung erschließt sich die Wirklichkeit Gottes); 

— Verstehe dich, dein Leben und deine Welt ganz coram deo, d.h. im Licht 
der wirksamen Gegenwart Gottes (denn das erweist die lebensorientie- 
rende Kraft dieser Wirklichkeitseinstellung); 

— Setze dein Gottesverständnis vorbehaltlos der Kritik aus und sei bereit, es 
anderen gegenüber zu verantworten (denn nur so kann man die Schwä- 
chen und Stärken seines Gottesverständnisses erkunden und sich da- 
vor schützen, sein Leben an diesem statt an Gottes Wirklichkeit aus- 
zurichten). 


Ohne den kritischen Realismus einer so regulierten Glaubenspraxis gä- 
be es keinen Grund zu sagen, der Glaube sei von seinem Grund und 
Gegenstand bestimmt, also wahrheitsfähig, und daher auch öffentlich 
und mit Argumenten zu verantworten. 

Das aber ist für den christlichen Glauben wesentlich. Er ist nicht nur 
subjektives Erleben, freie Erfindung und Verknüpfung religiöser An- 
sichten oder Tradition geschichtlich gewachsener Überzeugungen. Als 
spezifische Einstellung zur Wirklichkeit ist er zu öffentlicher Verant- 
wortung fähig und bereit, weil er sich von Gottes Wirklichkeit be- 
stimmt weiß, in und durch deren Gegenwart alles ist, was ist. Im 
christlichen Glauben geht es um eine — Gott selbst als Ursache zuge- 
schriebene — Wahrnehmung von Wirklichkeit, die sich nicht in der 
funktionalen Bedeutung dieses Glaubens für die Glaubenden erschöpft 
und die auch nicht schon dadurch legitimiert ist, daß unter Verweis auf 
eine angebliche Mythenpflichtigkeit des Menschen die Projektionsthe- 
se der Religionskritik ins Positive gewendet wird: Da wir alle projizie- 
ren müßten, habe jeder das Recht, sich seinen Gott nach eigenem gu- 
sto zu bestimmen. Gerade so nicht. Der Glaube nimmt seinem eigenen 
Selbstverständnis zufolge Wirklichkeit wahr, über die sich streiten läßt: 
die wirksame Gegenwart der Liebe Gottes.*° Nur weil sie diese be- 


#5 Glaubende nehmen nicht Gott wahr, sondern sich selbst und ihre Welt im 
Licht der Gegenwart Gottes, und das heißt: Sie nehmen die jeweilige Wirk- 
lichkeit Gottes wahr, also die Konkretion seines Wesens im Bezug auf das, dem 
seine Liebe nahe kommt und sich konkret präsentiert und erschließt. Vgl. I.U. 
Dalferth, Der auferweckte Gekreuzigte. Zur Grammatik der Christologie, Tübin- 
gen 1994, 172. 


34 | Was Gott ist, bestimme ich! 


streitbare Wirklichkeit und nicht nur ihr unbestreitbares Erleben und 
Erfinden verkünden, verdienen Christen und die Kirchen Gehör in 
der Öffentlichkeit, nicht allein aufgrund ihres sozialen und diakoni- 
schen Engagements, das doch nicht selbsttragend, sondern ethische Fol- 
ge dieser Wirklichkeitswahrnehmung ist. 

Genau hier liegt der nicht zu verwischende Gegensatz zur religiö- 
sen Bastelkultur unserer Gegenwart. Weil sie bekennen, aus der Wahr- 
nehmung von Gottes wirksamer Gegenwart zu leben, sind Christen 
verpflichtet, den zeitgenössischen Tendenzen zur Privatisierung des 
Glaubens, zur subjektivistischen Mystik und zur Auflösung von Reli- 
gion in psychotechnische Mittel der Selbstfindung zu widerstehen. Das 
geschieht keineswegs schon dadurch, daß sich die Kirchen selbst als 
esoterische Mysterien- und Meditationskulte präsentieren, das Lob der 
Leiblichkeit und kosmischen Ganzheitlichkeit singen und hoffen, 
durch Ausdruckstanz das Akzeptanzdefizit wettmachen zu können, das 
ihnen gegenüber den privaten Heilsbringern bescheinigt wird. Sie müs- 
sen ihre Botschaft und ihr Gottesverständnis unmißverständlich zur 
Sprache bringen und ihr Bekenntnis, aus der Wahrnehmung göttlicher 
Wirklichkeit zu leben, in aller Öffentlichkeit so verantworten, daß 
eine freie Aneignung des christlichen Glaubens möglich wird, die auf 
Einsicht und Überzeugung und nicht auf Überredung, spiritueller 
Bedürfnisbefriedigung oder religiöser Funktionserfüllung beruht. Wer 
glaubt, hat damit auch Gründe, und auf deren Überzeugungskraft setzt, 
wer über seinen Glauben Rechenschaft ablegt.*° 

Auch für die Kirchen geht es deshalb nicht darum, sich möglichst 
große Anteile am religiösen Markt zu sichern, sondern andere in die 
Lage zu versetzen, selbst die Wirklichkeit wahrzunehmen, die sie ver- 


* Argumentation ersetzt und bewirkt keinen Glauben, sondern Glaube er- 
möglicht und setzt Argumentation frei. Glaube entsteht aus der Wahrnehmung 
der Gegenwart Gottes, in der man sich selbst gegen den Augenschein der eigenen 
Lebenspraxis so wahrnimmt, wie man von Gott als geliebtes Geschöpf unter Ge- 
schöpfen wahrgenommen wird; und Glaube besteht darin, aus dieser Wahrneh- 
mung des Wahrgenommenwerdens von Gott zu leben und in ihrem Licht das ei- 
gene Leben neu zu gestalten. Zur Wahrnehmung der Gegenwart Gottes kommt 
es aber nur dort, wo Gott (als Geist) sich selbst (im Wort) als Liebe so erschließt 
und vergegenwärtigt, daß ich seine Wahrnehmung meines Lebens als dessen 
Wahrheit wahrnehme; und das wird im eigenen Lebensvollzug dadurch angeeig- . 
net, daß ich mein Leben aus Einsicht in diese Wahrheit so gestalte, daß ich als der 
lebe, der ich in Gottes Augen bin: sein geliebtes Geschöpf. Angeeignet wird der 
Glaube also nicht dadurch, daß er als eine mir offen stehende Lebensoption ne- 
ben anderen ergriffen wird, sondern gerade umgekehrt dadurch, daß das, was 
mich ergriffen hat, als Wahrheit meines Lebens mit Gründen eingesehen und so 
aus freien Stücken zur Grundlage und Zielbestimmung meines Lebensvollzugs 
wird: Glaube führt zur Einsicht, die sich in Gründen konkretisieren läßt und so 
zur freien Aneignung des Glaubens im eigenen Lebensvollzug instandsetzt. 
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kündet. Recht verstanden kann und darf der Kirche nicht an ihr selbst, 
sondern nur an ihrer Botschaft liegen, und die verpflichtet sie zur öf- 
fentlichen Verantwortung. Es ist deshalb gerade heute eine zentrale 
Aufgabe der Theologie, die Kirche bei dieser Pflicht zur öffentlichen 
Verantwortung zu behaften und gegen den modischen 'Irend zur mysti- 
schen Hermetik nachdrücklich auf einer öffentlichen Hermeneutik des 
christlichen Glaubens zu insistieren. Es ist nicht Aufgabe der Theologie 
zu erklären, warum Menschen glauben, was sie glauben, sondern was 
ihren Glauben wahr und vernünftig macht, und welche psychologi- 
schen oder soziologischen Funktionen der christliche Glaube auch im- 
mer erfüllen mag, er ist nur wahr, wenn die Wirklichkeit so ist, wie er 
bekennt, und nur vernünftig, wenn dieses Bekenntnis mit Argumen- 
ten verantwortet werden kann. Deshalb muß sich die Theologie am 
Streit um die Wahrheit des Glaubens beteiligen und dafür eintreten, 
daß dieser Streit auch öffentlich geführt und nicht aus Scheu vor der 
falsch verstandenen Privatheit religiöser Überzeugungen zum Schaden 
aller unterbleibt. Und deshalb gehört Theologie auch heute an den 
Ort, wo in unserer Gesellschaft der Streit um Wahrheit öffentlich aus- 
getragen wird: an die Universität. | 


Vor Gott gibt es keine Beobachter 


Öffentlichkeit, Universität und Theologie 


1. Vom Drang in die Öffentlichkeit 


Christliche Theologie ist keine Geheimwissenschaft. Sie hat ihren Ort 
in der Öffentlichkeit. Dazu verpflichtet sie nicht nur ihr Gegenstand, 
der christliche Glaube, sondern auch ihre Aufgabe als Theologie. 
Christlicher Glaube hört auf, Glaube zu sein, wenn er sich nicht offen 
und öffentlich von Unglaube, Irrglaube und Aberglaube unterschei- 
det, und christliche Theologie hört auf, Theologie zu sein, wenn sie 
nicht offen und öffentlich über diesen Glauben und ihr eigenes Tun 
Rechenschaft ablegt. Theologie ist in all ihren Disziplinen denkende Ver- 
antwortung des christlichen Glaubens. Verantwortung aber verlangt nach 
Öffentlichkeit, und denkende Verantwortung nach der Öffentlichkeit 
von Denkenden. 

Das klingt klarer als es ist. Kaum ein Wort löst gegenwärtig so viel 
säkulare Andacht und unaufgefordertes Bekennertum aus wie das Wort 
Öffentlichkeit. Alle sind dafür, und jeder will dabeisein. Der Öffentlich- 
keit wird das Recht eingeräumt, alles in Frage zu stellen, aber wer hät- 
te das Recht, sie in Frage zu stellen? Sie zu kritisieren ist ein Sakrıleg, 
sie zu meiden, verdächtig. Nichts, und sei es noch so intim, ist vor ih- 
rem Zugriff gefeit, und jeder scheint im Recht, der sein Anliegen an 
die Öffentlichkeit trägt. Nur dem, was sich in der Öffentlichkeit 
durchsetzt, wird ernsthafte Bedeutung zugebilligt. Deshalb drängen al- 
le und alles in die Öffentlichkeit, und das heißt heute: in die Medien. 
Mediale Präsenz definiert gesellschaftliche Relevanz, und wer die Ak- 
zeptanz seiner Anliegen steigern will, muß sie in den öffentlichen Me- 
dien präsentieren. Diese Präsenz hängt nach den Regeln des Mediums 
nicht zuletzt daran, daß man wahrnehmbar anders ist als andere, diese 
Andersheit aber so präsentiert, daß viele sich darin wiederfinden kön- 
nen. Die öffentliche Enthüllung von Intimem scheint für dieses Spiel 
von neugierweckender Andersheit und individueller Anschlußfähig- 
keit besonders geeignet. Nicht von ungefähr ist das Durchbrechen von 
Intimitätsgrenzen zu einem Dauervorgang in den Massenmedien ge- 
worden: Es gibt (fast) nichts, was nicht im Namen der Öffentlichkeit 
in die Öffentlichkeit gezogen werden könnte, und kaum etwas scheint 
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so sakrosankt wie das angebliche Recht der Öffentlichkeit, bei mög- 
lichst allem möglichst oft in möglichst großer Zahl dabeizusein. 

Längst hat der Drang in die Öffentlichkeit auch Wissenschaft und 
Theologie erfaßt. »Von Funk oder Presse nach Einschätzung oder Mei- 
nung gefragt zu werden, das erfüllt Wissenschaftler mit Stolz«, wußte 
der Rektor der Universität Bremen vor kurzem zu berichten.! Nicht 
nur G. Lüdemann belegt, daß Theologen und Theologinnen da keine 
Ausnahme machen.? Und in der Tat: Gibt es nicht gute Gründe, in der 
Öffentlichkeit und in die Öffentlichkeit wirken zu wollen? Hat die 
Öffentlichkeit kein Recht, über die von ihr finanzierten Projekte und 
Unternehmungen informiert zu werden und Rechenschaft zu verlan- 
gen? Haben Wissenschaft und Theologie keinen Öffentlichkeitsauf- 
trag? Ist es kein probates Mittel, Meinungstrends der Öffentlichkeit zu 
nutzen, durch »moralische Dramatisierung ... öffentliche Aufmerksam- 
keit und Unterstützung zu mobilisieren«° und so eine möglichst laut- 
starke öffentliche Meinung aufzubauen, um im Wissenschaftsbetrieb 
zur Geltung zu kommen und sich als angeblich oder faktisch diskrimi- 
nierte Gruppe vom Rand ins etablierte Zentrum vorzuarbeiten? 

Mancherlei gute und weniger gute Gründe scheinen also dafür zu 
sprechen, die Öffentlichkeit zu suchen und sich in der Öffentlichkeit 
zu präsentieren. Doch was ist das denn — die Öffentlichkeit? Worauf 
berufen wir uns, wenn wir uns auf die Öffentlichkeit berufen? Vor 
wem haben sich die Wissenschaften und die Theologie zu verantwor- 
ten, wenn ihnen gesagt wird, sie stünden »in Verantwortung vor der 
Öffentlichkeit«? Daß alles für alle offen und mit allen geteilt sein müß- 
te, daß alle über alles im Bilde sein sollten, sind Wünsche, die an den 
realen Differenzen und Andersheiten des Lebens ebenso scheitern wie 
an der Endlichkeit unserer Fähigkeiten und der Begrenztheit unserer 
Zeit.* Auch nur die Möglichkeit, daß alle über alles Bescheid wissen, 
ist irreal, totale Öffentlichkeit daher ein Phantom. Was aber heißt 
dann, die Theologie hätte den Glauben vor der Öffentlichkeit zu ver- 
antworten? 


!]J. Timm, Einführung in das Thema, in: Wissenschaft und Medien in ge- 
meinsamer Verantwortung vor der Öffentlichkeit, 5. Bremer Universitätsge- 
spräch, Bremen 1993, 18-21, 18. 

? Man lese nur einmal Lüdemanns homepage im Internet: www.gwdg.de/ 
»gluedem/ (Dezember 1996). 

3 B. Peters, Der Sinn von Öffentlichkeit, in: E Neidhardt (Hg.), Öffentlichkeit, 
Öffentliche Meinung, Soziale Bewegung, Opladen 1994, 42-76, 57. 

* Das hat schon W. Lippmann, The Phantom Public, New York 1925 ein- 
drücklich demonstriert. 
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2. Die Vielfalt des Öffentlichen und das Problem 
der »Offentlichkeitsgeneralisierung« 


Es gibt nicht nur eine Öffentlichkeit und auch nicht nur einen Begriff 
von Öffentlichkeit. Im Reden von Öffentlichkeit laufen vielmehr 
mehrere, nicht ohne weiteres zu vereinbarende Sinnstränge zusam- 
men, die sich anhand ihrer semantischen Oppositionen fassen lassen. 
So wird das öffentlich genannt, was nicht im Geheimen oder geheim ge- 
schieht; oder das, was nicht privat ist; oder das, was aufrichtig und klar 
als offensichtliche Wahrheit vorgetragen wird’; oder das, was allgemein zu- 
gänglich und für jedermans Gebrauch bestimmt ist; oder das, was für die 
Allgemeinheit und nicht nur für eine besondere Gruppe Relevanz be- 
ansprucht; oder das, was in die Domäne der »öffentlichen Hand« fällt, 
also staatlicher Kontrolle unterliegt; oder das, was dem Nutzen aller und 
den Bedürfnissen aller einzelnen dient, also über die Austauschprozesse 
des Marktes vermittelt wird.® 

Die verschiedenen Oppositionen signalisieren die komplexe Hinter- 
grundsgeschichte des Begriffs. Während das Adjektiv »öffentlich« schon 
länger in Gebrauch war, ist das Substantiv »Öffentlichkeit« eine Neubil- 
dung der politischen Sprache des ausgehenden 18. Jahrhunderts im Zu- 


5 Vgl. L. Hölscher, Öffentlichkeit und Geheimnis. Eine begriffsgeschichtliche 
Untersuchung zur Entstehung der Öffentlichkeit in der frühen Neuzeit, Stuttgart 
1979, 30f. 

6 Aus der umfangreichen Literatur vgl. H. Kirchner, Beiträge zur Geschichte 
der Entstehung der Begriffe «öffentlich« und «öffentliches Recht«, (Diss. jur.) 
Göttingen 1949; L. Hölscher, Art. Öffentlichkeit, Geschichtliche Grundbegriffe 
IV, Stuttgart 1978, 413-467; ders., (s. Anm. 5); ders., Art. Öffentlichkeit, HWPh 
VI, Basel 1984, 1134-1140; H. Hofmann, Art. Öffentlich/ privat, HWPh VI, 
1131-1134; A. Rinken, Art. Öffentlichkeit, StL? IV, Freiburg/Basel/ Wien 1988, 
138-142; J. Habermas, Strukturwandel der Öffentlichkeit (1962), Neuauflage, er- 
gänzt um ein Vorwort, Frankfurt a.M. 1990 (=Neuwied 1962); ders., Faktizität 
und Geltung. Beiträge zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen 
Rechtstaats, Frankfurt a.M. 21992, 399-467; J. Gerhards/FE Neidhardt, Strukturen 
und Funktionen moderner Öffentlichkeit, Wissenschaftszentrum Berlin 1990; D, 
Goodman, Public Sphere and Private Life: Toward a Synthesis of Current Histo- 
rical Approaches to the Old Regime, History and Theory 31, 1992, 1-20; W. Vö- 
gele, Zivilreligion in der Bundesrepublik Deutschland, Gütersloh 1994; W. Hu- 
ber, Kirche und Öffentlichkeit, München 21991; ders., Öffentliche Kirche in plu- 
ralen Öffentlichkeiten, EvTh 54, 1994, 157- 180; R. Schieder, Civil Religion. 
Die religiöse Dimension der politischen Kultur, Gütersloh 1987; ders., Civil Re- 
ligion, VF 33, 1988, 29-43; ders., Zivilreligion und Öffentlichkeit, KZG 8, 1995, 
220-225; J. E Wilson, Public Religion ind American Culture, Philadelphia 1979; 
L.S. Hulett (Hg.), Christianity and Modern Politics, Berlin u.a. 1993; J. v. Soosten, 
Civil Society. Zum Auftakt der neueren demokratietheoretischen Debatte mit ei- 
nem Seitenblick auf Religion, Kirche und Öffentlichkeit, ZEE 37, 1993, 139- 
157. 
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sammenhang der Differenzierung von Staat und Gesellschaft.” Aus- 
gangspunkt der Begriffsbildung war die neue Form medialer Kommu- 
nikation, die mit dem Buchdruck im 16. Jahrhundert aufgekommen war. 
Durch die immense Verbreitung von Druckwerken im Verlauf des 17. 
Jahrhunderts hatte sich eine literarische Öffentlichkeit« gebildet, die an- 
ders als natürliche soziale Verbände wie Familie, Dorf oder Stadt nicht 
durch direkte Interaktionen zwischen Personen geprägt und damit an 
die sozialen und politischen Konventionen einer Ständegesellschaft ge- 
bunden war.? Als Lesepublikum war sie allein durch die Teilhabe an den 
Kommunikationsmitteln des Buches und der Zeitung konstituiert, da- 
mit tendenziell überstaatlich und potentiell universal, weil sie alle lese- 
und sprachkundigen Menschen umfaßte, die sich literarische Erzeugnisse 
erwerben oder Zugang zu ihnen gewinnen konnten. Wie bedrohlich die 
Entwicklung dieser nicht mehr ohne weiteres durch soziale und politi- 
sche Sanktionen regulierbaren Öffentlichkeit empfunden wurde, zeigt 
das Phänomen der Zensur — und nicht von ungefähr wird bis in die 
jüngsten Kontroversen um die unkontrollierbaren globalen Informa- 
tionspotentiale des Internet auf die Chancen und Gefahren neugewon- 
nener Öffentlichkeiten mit Zensurversuchen reagiert. Umgekehrt ver- 
steht sich von daher die Bemühung der Aufklärung, durch Volksbildung 
die Lesefähigkeit zu fördern, durch Steigerung der Wirtschaftskraft und 
der ökonomischen Unabhängigkeit einer wachsenden Zahl von Bür- 
gern die Voraussetzung zum eigenen Erwerb von Druckerzeugnissen zu 
schaffen und durch die literarische Behandlung von allgemein interes- 
sierenden Themen (zunächst unter Aussparung kontroverser religiöser 
und politischer Fragen) den Geschmack des Lesepublikums zu bilden.” 


7 Die antike Gegenüberstellung von mölıc und oikoc, Staat und Haus, war 
durch das Auftreten der christlichen Kirche und ihres spezifischen Öffentlich- 
keitsanspruches zu der auch im Protestantismus maßgeblichen Lehre von den drei 
Ständen, der politia, oeconomia und ecclesia fortgebildet worden. Mit der neuzeitli- 
chen Differenzierung der politia in Staat und Gesellschaft und der entsprechenden 
Verselbständigung der Wirtschaft als Nationalökonomie gegenüber der traditio- 
nellen oeconomia des Hauses war dieses Stände-Gefüge grundsätzlich zerbrochen. 
Das nötigte auch die Kirche, ein differenzierteres und differenzierenderes Ver- 
hältnis zu den sich damit ausbildenden Sphären der Öffentlichkeit auszubilden. 
Vgl. Huber, Öffentliche Kirche, (s. Anm. 6), 162ff. | 

8 Hölscher, Öffentlichkeit und Geheimnis, (s. Anm. 6), 92ff. 

° Kommunikation mit Hilfe von Kommunikationsmitteln, die ein prinzipiell un- 
abgeschlossenes Publikum erreichen, ist ein Grundmerkmal moderner Öffentlich- 
keiten. Nicht von ungefähr sind diese heute vor allem durch Massenmedien der 
Druck-, Funk- und Fernsehindustrie geprägt. Dabei ist eine Öffentlichkeit um so 
öffentlicher, je größer das Publikum ist; und da dabei notwendig die Experten 
gegenüber den Nichtexperten in die Minderzahl geraten, ist massenmedial gepräg- 
te Öffentlichkeit im Blick auf Themen und ihre Behandlungsart an der beschränkten 
Verständnisfähigkeit des Publikums orientiert. Vgl. E Neidhardt, Öffentlichkeit, Öf- 
fentliche Meinung, Soziale Bewegung, in: Ders. (Hg.), (s. Anm. 3), 7-41, 10ff. 
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Der so aufgekommene Begriff der Öffentlichkeit machte dann aber 
seine eigentliche Karriere als Kampfbegriff des beginnenden bürgerli- 
chen Liberalismus gegen den herrschenden Absolutismus. Diese Kar- 
riere war von Anfang an durch zwei Schwerpunkte geprägt. Auf der 
einen Seite war ‚Öffentlichkeit Synonym für die »öffentliche Mei- 
nung«, in der Aufrichtigkeit (und nicht äußerliche Scheinheiligkeit), 
Ehrlichkeit (und nicht erzwungene Unwahrhaftigkeit), Klarheit (und 
nicht opportunistische Schmeichelei) und Eindeutigkeit (und nicht 
verstellende Zweideutigkeit) herrschte und in der Sachkontroversen 
durch rationale Argumentation und nicht aufgrund von Status und 
Tradition entschieden wurden. Auf der anderen Seite war »Öffentlich- 
keit« das Organ der politischen Kontrolle von Exekutive, Legislative 
und Jurisdiktion durch ein kritisches Publikum bzw. dessen parlamen- 
tarische Vertretung. Beide Momente hat Habermas im Begriff der bür- 
gerlichen Öffentlichkeit zusammengefaßt und von der bloß repräsentativen 
Öffentlichkeit der öffentlichen Machtdarstellung der Herrscher des an- 
cien regime abgegrenzt.!% Modell der bürgerlichen Öffentlichkeit ist 
das sich in den europäischen Gesellschaften des 17. und 18. Jahrhun- 
derts um Zeitungen und Zeitschriften kristallisierende Lesepublikum 
bürgerlicher Privatleute, aus dem sich dic bürgerliche Gesellschaft der 
liberalen Tradition entwickelt hat. 

Doch dieser Begriff der bürgerlichen Öffentlichkeit ist schillernd. 
Zum einen war Öffentlichkeit nie identisch mit dieser bürgerlichen 
Öffentlichkeit, wie die von ihr unterschiedenen oder doch unter- 
scheidbaren Sphären von Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Kunst oder 
Religion belegen. Zum anderen haben sich die Momente der öffent- 
lichen Meinung und der politischen Kontrolle im Gefolge der Unter- 
scheidung von Staat und Gesellschaft im 19. Jahrhundert zunehmend 
verselbständigt, so daß heute nicht nur zwischen politischer und zivil- 
gesellschaftlicher Öffentlichkeit unterschieden werden muß!!, sondern 


10° Einige Probleme der dabei vorgenommenen Abgrenzung zwischen öffent- 
licher und privater Sphäre diskutiert Goodman, (s. Anm. 6). 

11 Vgl. Huber, Öffentliche Kirche, (s. Anm. 6), der den Begriff der Öffent- 
lichkeit auf eine Pluralität von vier Referenzbereichen bezieht, nämlich Staat, 
Wirtschaft, Zivilgesellschaft und kulturelle Kommunikation (ebd., 167), die je- 
weils wieder nach je eigenen Differenzierungsprinzipien plural verfaßt sind (vgl. 
167-172). Ähnlich differenziert auch Habermas die Zivilgesellschaft: »Die Zivil- 
gesellschaft setzt sich aus jenen mehr oder weniger spontan entstandenen Ver- 
einigungen, Organisationen und Bewegungen zusammen, welche die Resonanz, 
die die gesellschaftlichen Problemlagen in den privaten Lebensbereichen finden, 
aufnehmen, kondensieren und lautverstärkend an die politische Öffentlichkeit 
weiterleiten. Den Kern der Zivilgesellschaft bildet ein Assoziationswesen, das pro- 
blemlösende Diskurse zu Fragen allgemeinen Interesses im Rahmen veranstalteter 
Öffentlichkeiten institutionalisiert« (Faktizität, [s. Anm. 6], 443f). 
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auch das Verhältnis beider zu den Öffentlichkeitssphären von Wirt- 
schaft, Wissenschaft, Kunst, Kultur, Religion usf. klärungsbedürftig ist. 
Und schließlich galt stets auch weiterhin und in weiterem Sinn all das als 
öffentlich, was von anderen, nicht beteiligten Dritten wahrgenommen 
und beobachtet werden kann. Öffentlichkeit in diesem Sinn heißt, vor 
den Augen anderer — irgendwelcher anderer - stattfinden können und 
sollen. Und dieser formalisierte Öffentlichkeitsbegriff ist weit über die 
klassische Sphäre der bürgerlichen Öffentlichkeit hinaus anwendbar. 
Doch mit dem Bezug auf irgendwelche nicht näher qualifizierten 
Beobachter wird der Öffentlichkeitsbegriff nicht nur generalisiert, 
sondern zugleich auch politisch entwertet: Statt qualifizierter Mei- 
nung, die davon lebt, daß das Publikum gebildet!? und dementspre- 
chend die »in öffentlicher Diskussion erreichte Übereinstimmung vie- 
ler automatisch Garant einer höheren Rationalität ihrer Entscheidun- 
gen ist«!?, wird öffentliche Meinung jetzt nur noch als Meinung ir- 
gendwelcher unbeteiligter Dritter verstanden, bei denen eine solche 
Unterstellung keineswegs gerechtfertigt erscheint, weil ihre Meinung 
kein sachkundiges Resultat konsensbildender Prozesse ist.!* Unter 
Bedingungen der Massendemokratie und der Massenmedien hat das 
fatale Folgen. An die Stelle einer sachkundigen Öffentlichkeit mündi- 
ger Bürger, so wird geklagt!?, treten »Statisten ... die sich nach aller Er- 


12 Vgl. A. MaclIntyre, Die Idee einer gebildeten Öffentlichkeit, in: J. Oelkers 
(Hg.), Aufklärung, Bildung und Öffentlichkeit. Pädagogische Beiträge zur Mo- 
derne, Weinheim/Basel 1993, 25-44; W. Feinberg, Die öffentliche Verantwortung 
der öffentlichen Bildung, in: ]J. Oelkers (Hg.), ebd., 45-57. 

13 A. Gestrich, Absolutismus und Öffentlichkeit. Politische Kommunikation in 
Deutschland zu Beginn des 18. Jahrhundert, Göttingen 1994, 11. 

14 Daß »der Begriff der »öffentlichen Meinung« ... seit Jahrzehnten zu den 
mysteriösesten Begriffen der Sozialwissenschaften« gehört, wird immer wieder 
betont. Neidhardt, (s. Anm. 9), 25ff; S. Herbst, The Meaning of Public Opinion: 
Citizens’ Constructions of Political Reality, Media, Culture and Society 15, 1993, 
437-454. 

15 Daß diese Vorstellung einer durch den herrschaftsfreien Diskurs vernünfti- 
ger Subjekte zustandegekommen sachkundigen Öffentlichkeit schon immer illu- 
sionär war, betont Huber, Öffentliche Kirche, (s. Anm. 6), 170 zu recht. Ein »all- 
gemeines Publikum« bildet sich nicht »durch den Zusammentritt von Indivi- 
duen«, sondern »in überschaubaren Gruppierungen ..., die sich auf eine gemein- 
same Interpretation der Wirklichkeit verständigen«. Ähnlich argumentieren auch 
Kommunitaristen wie M. Walzer, Zivile Gesellschaft und amerikanische Demo- 
kratie, Berlin 1992. Um überzeugend zu sein, muß diese Argumentation aber be- 
rücksichtigen, daß eine gemeinsame Interpretation von Wirklichkeit nicht nur als 
Resultat solcher Gruppenprozesse bestimmt werden kann: Sie käme gar nicht zu- 
stande, wenn wir uns nicht immeı schon in einer in bestimmter Weise erschlos- 
senen Wirklichkeit vorfänden, in die wir hineinwachsen. Wirklichkeitsinterpre- 
tation gibt es daher nur als Weiterbestimmung von schon rezipierter Wirklichkeitsinter- 
pretation — und genau dieser Prozeß findet primär lebenspraktisch und damit in ge- 
meinsam gelebten Lebenszusammenhängen statt. 
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fahrung nur noch über ihre Egoismen oder ihre Emotionen mobilisieren 
lassen.«1° Die Massenmedien fördern diesen Trend.!’ »Pnlitisiert wird 
nach den Kriterien der Akzeptanz. Akzeptabel ist angeblich nur noch, 
was geringstmöglichen politischen Widerstand weckt. Richtig ist ein- 
zig noch, was Polit-Marketing als mehrheitsfähig erachtet. Andere Kri- 
 terien sind nicht mehr gefragt.«'® Nicht Argumente, sondern das Mar- 
keting wird zum entscheidenden Faktor, auch in der Religion. Und es 
verwundert nicht, daß die Kirchen gelobt werden, wenn sie endlich — 
obgleich verspätet — Marketingstrategien zu entdecken beginnen. 

Doch das ist der falsche Weg, wenn man Öffentlichkeit in einem 
qualifizierten Sinn versteht und den sokratischen Einspruch gegen die 
sophistische Vermischung von Wahrheit und Macht nicht ausgerechnet 
in Fragen des Glaubens leichtfertig überspielen will. Habermas sieht 
das Problem!? und sucht es dadurch zu lösen, daß er die Momente der 
rationalen Argumentation und der politisch-demokratischen Kontrolle 
generalisiert und in den formalisierten Öffentlichkeitsbegriff einzu- 
zeichnen sucht: Für jedes Individuum soll gelten, was für die bürger- 
liche Öffentlichkeit galt: daß alles und nur das gültig ist, dem »alle 
möglicherweise Betroffenen als Teilnehmer an rationalen Diskursen 
zustimmen könnten.«2° Öffentlichkeit wird so als der soziale Raum der 
Verantwortung verstanden, an dem alle (qua Bürger oder eben schon qua 
Menschen) lebensweltlich partizipieren, insofern sie eine natürliche 
Sprache und damit auch die Regeln einer gemeinsamen Kommuni- 
kationspraxis ausreichend beherrschen.?! Wer verständigungsorientiert 
spricht, konstituiert Öffentlichkeit, weil er darauf setzt, von anderen 
verstanden zu werden. Ohne Verstehen gibt es kein Zustimmen, wer 
Zustimmung will, muß seine Meinung verständlich vertreten, und das, 
so scheint Habermas zu folgern, heißt sie so zu vertreten, daß ihr jeder 
rational Denkende zustimmen könnte.?? Nur das kann ihm zufolge öf- 


18 H.-D. Vontobel, Vom Ende der Aufklärung. Unschlüssig vor einem Büh- 
nenbild des Umbruchs, NZZ 2.8.1995, 15. 

17 J. Habermas, Vorwort zur Neuauflage 1990, in: Ders., Strukturwandel, (s. 
Anm. 6), 28, betont zu recht, daß die manipulativ eingesetzte »Medienmacht .. 
dem Prinzip der Publizität seine Unschuld raubte«, indem sie »durch Massen- 
medien« die Öffentlichkeit »zugleich vorstrukturierte und beherrschte«. 

18 Vontobel, (s. Anm. 16). 

1% Das »Gelingen öffentlicher Kommunikation« bemißt sich »nicht per se an 
der »Herstellug von Allgemeinheit«, sondern an formalen Kriterien des Zustande- 
kommens einer qualifzierten öffentlichen Meinung« (Faktizität, [s. Anm. 6], 438, 
meine Hervorhebung). 

20 Habermas, Faktizität, (s. Anm. 6), 138. 

21 Ebd., 435ff. i 

22 Habermas’ Diskursmodell der Offentlichkeit geht nicht nur davon aus, daß 
Öffentlichkeit ein Kommunikationsraum ist, der für alle Akteure, Meinungen 
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fentliche Geltung beanspruchen, was unabhängig von allen traditiona- 
len, sozialen, politischen, religiösen oder sonstigen Beschränkungen für 
alle sprechenden Individuen gleichermaßen gelten kann, weil es sich 
aus beliebiger Perspektive rational rechtfertigen läßt — dem also alle 
möglicherweise Betroffenen als Teilnehmer an rationalen Diskursen 
zustimmen könnten. 

Doch diese Argumentation leidet nicht nur an einer Verwirrung von 
Verstehen und Zustimmen, Verständnis und Einverständnis. Die so cha- 
rakterisierte Öffentlichkeit gibt es nicht. Sie ist eine — in ihrer kriti- 
schen Funktion durchaus nützliche — soziale Fiktion??, gewonnen an- 
hand einer Konstruktion der Bedingungen alltagssprachlicher und wis- 
senschaftlicher Diskurse, die von einer bestimmten Auffassung rationaler 
Diskussion geleitet ist: der »diskursive[n] Einlösung von normativen 
Geltungsansprüchen« in einer »öffentlichen Argumentationspraxis« 
zwischen allen »möglicherweise Betroffenen«.?* Dieser Fiktion ratio- 
naler Auseinandersetzung wird regulative oder kritisch-heuristische 
Funktion für die Bestimmung und Gestaltung von Öffentlichkeit zu- 
geschrieben.?? Faktisch wird damit aber eine bestimmte Diskursform 


und Themen offen ist, sondern daß diese öffentliche Kommunikation unter vier 
(als »kontrafaktisch« einzustufenden) Voraussetzungen steht: (1) Alle Partizipanten 
haben prinzipiell das gleiche Recht und die gleiche Möglichkeit, »sich in der Öf- 
fentlichkeit zu äußern und Gehör zu finden«. (2) Kein Thema und kein Beitrag 
ist a priori ausgeschlossen, und alle können vom Publikum »kompetent und sach- 
lich angemessen« behandelt werden. (3) Die »Auseinandersetzung über Problem- 
definitionen und Lösungvorschläge werden mit Argumenten ausgetragen, die 
Anspruch auf eine kollektive Akzeptanz erheben, welche auf geteilter, zwanglos 
erzielter Überzeugung beruht«. (4) Durch den argumentativen Diskurs in der Öf- 

fentlichkeit erhöht sich die Wahrscheinlichkeit, daß »es zu einer Einigung auf 
Entscheidungen kommt, die zugleich freiwillig und vernünftig ist«. Vgl. Peters, (s. 
Anm. 3), 46f. 

23 Habermas beschreibt die »Öffentliche Meinung als staatsrechtliche Fiktion« 
(Strukturwandel, [s. Anm. 6], $ 24 [343ff]), der trotz der damit verknüpften Pro- 
bleme »in einem komparativen Sinne festzuhalten [sei], weil die Verfassungsrealität 
des Sozialstaates als der Prozeß begriffen werden muß, in dessen Verlaufe eine po- 
litisch fungierende Öffentlichkeit verwirklicht, nämlich der Vollzug sozialer Ge- 
walt und politischer Herrschaft dem demokratischen Öffentlichkeitsgebot effek- 
tiv unterstellt wird« (ebd., 353). Die Fiktion ist empirisch relevant und entspre- 
chend in Gebrauch zu nehmen. Vgl. auch die selbstkritische Kommentierung in: 
Ders., (s. Anm. 17), 31ff, sowie die kritische Diskussion ihrer Grundannahmen 
und deren empirischer Relevanz in Peters, (s. Anm. 3), 51-70. 

24 Habermas, (s. Anm. 17), 40. Das heißt nicht, wie Hermann Düringer rich- 
tig klarstellt (brieflich), nur diejenigen Meinungen könnten öffentlich vertreten 
werden, denen jeder rational Denkeude zustimmen kann. Aber öffentliche Gel- 
tung können nur die beanspruchen, für die das gilt. 

25 Daß die »normativen Ansprüche des »Diskursmodells« öffentlicher Kommu- 
nikation ... unter den strukturellen Bedingungen moderner Öffentlichkeit nur sehr 
begrenzt erfüllt« werden, wird von Neidhardt, (s. Anm. 9), 38 nicht zu Unrecht 
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und Sprachpraxis zum normativen »Diskursbegriff der Demokratie«2® 
und zum Idcal öffentlicher Kommunikation iiherhaupt erhoben, und 
das ist in mehrfacher Hinsicht problematisch: 

Zum einen werden dabei die Strukturen einer bestimmten Art von 
Öffentlichkeit in wenig überzeugender Weise generalisiert. Rationale 
Diskurse haben ihren gesellschaftlichen Ort bei uns exemplarisch an 
der Universität.?’ Doch die Universität bzw. — mit Tracy gesprochen?® 
— die Akademie ist ebensowenig ein plausibles Modell für die Ge- 
sellschaft insgesamt wie die Wirtschaft und der Markt. Nicht alle Öf- 
fentlichkeit, weder im Bereich lebensweltlicher Alltagsgespräche noch 
in den ausdifferenzierten Zusammenhängen gesellschaftlicher Kom- 
munikation, läßt sich nach Art eines Universitätsseminars verstehen, 
das durch den rationalen Diskurs aller Beteiligten geprägt ist — oder 
doch sein sollte. Wer die gesellschaftliche Öffentlichkeit insgesamt 
durch den rationalen Diskurs zwischen allen (möglichen) Beteiligten 
definiert, verwischt nicht nur die Differenzen zwischen Univer- 
sität/Akademie und Gesellschaft, sondern belegt einen radikal vereng- 
ten Kommunikationsbegriff, der entweder die akademische oder die 
gesellschaftliche Kommunikation in ihrer Vielfalt verfälscht.”° 

Zum anderen verdankt sich dieses Öffentlichkeitsverständnis der 
kontrafaktischen Unterstellung, daß es für jeden Geltungsanspruch einen 
universalen Konsens aller möglicherweise Betroffenen geben könnte. 
Doch diese Unterstellung ist selbst als regulative Idee unrealistisch. Der 
soziale Raum der Öffentlichkeit wird stets konkret durch kommuni- 
katives Handeln in bestimmten Kontexten erzeugt, von denen nur um 


hervorgehoben. Die empirische Wirklichkeit sieht anders aus. B. Peters spricht 
diesem Modell daher »eine heuristische Funktions zu, da es zu beschreiben erlaubt, 
»wo, in welcher Form, in welchem Grad die realen Verhältnisse sich den 
Eigenschaften des Modells annähern oder davon abweichen« ([s. Anm. 3], 50%). 
Doch auch über eine solche heuristische Funktion des Diskursmodells läßt sich 
streiten, wenn seine Normierungen inkonsistent sind und/oder ihnen als irre- 
führenden Generalisierungen einer bestimmten Art von Öffentlichkeit zur Kom- 
munikationsstruktur von Öffentlichkeit überhaupt mit Gründen zu mißtrauen ist. 

2° Ebd., 41. 

?” Die Universität spielt in Habermas’ Untersuchungen eine erstaunlich igno- 
rierte Rolle, ist aber in den Analyseperspektiven omnipräsent. 

28 D, Tracy, The Analogical Imagination. Christian Theology and the Culture 
of Pluralism, New York/Chicago 1991, Kap. 1. 

?° Es darf dann auch nicht verwundern, wenn die Vielfalt nicht- kognitiver 
Kommunikationsweisen in der gesellschaftlichen Öffentlichkeit als Defizite im 
universitären Betrieb eingeklagt und dort einzuführen gefordert werden. Wer die 
Differenzen zwischen Universität und Gesellschaft überspielt, fördert nicht nur 
ein falsches Verständnis von Gesellschaft als rationaler Diskursgemeinschaft, son- 
dern stellt auch die Universität und ihre distinktiven Aufgaben in Frage. 
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den Preis der Aufhebung der so erzeugten Öffentlichkeit abgesehen 
werden kann. Umgekehrt lassen sich diese Kontexte mittels abstrakter 
»Öffentlichkeitsgeneralisierung«?° auch nicht so verallgemeinern, daß 
konkretes kommunikatives Handeln in ihnen noch möglich wäre. Die 
Menschheit, alle Menschen oder alle Mitglieder unseres politischen Gemein- 
wesens sind keine realistischen Kommunikationspartner, und dement- 
sprechend bilden sie auch keine (moralische oder ethisch-politische) 
Öffentlichkeit.3! 

Drittens basiert dieses generalisierte Öffentlichkeitskonzept auf ei- 
ner Anthropologie, die unrealistisch ist. Wird Öffentlichkeit durch of- 
fene Einsehbarkeit des Verfahrens, unbeschränkte Kommunikation und freie 
Billigung aller Beteiligten definiert und damit die Gleichheit der Teil- 
nehmer, die Unbegrenztheit der Themen, die Unabgeschlossenheit 
des Publikums und die alleinige Anerkennung des besseren Arguments 
unterstellt, dann wird von idealisierenden Voraussetzungen ausgegan- 
gen, die in jeder konkreten Kommunikation als Illusion entlarvt wer- 
den können. Habermas’ Öffentlichkeitsverständnis gilt vielleicht für 
Engel, aber nicht für Menschen. Ihm geht der anthropologische Rea- 
lismus ab, der Christen von der Sünde zu reden veranlaßt.?? 

Schließlich: Habermas gewinnt seinen lebensweltlich genannten 
Öffentlichkeitsbegriff über einen problematischen Prozeß der »Öf- 
fentlichkeitsgeneralisierung«°?. Er geht von der konkreten Kommuni- 
kation zwischen einigen Anwesenden aus und dehnt diese über die 
Kommunikation zwischen allen Anwesenden und allen virtuell An- 
wesenden auf alle potentiell Anwesenden aus. Doch diese »Öffentlich- 
keitsgeneralisierung« führt auf keinen universalen Horizont von Öf- 
fentlichkeit, sondern zu deren Auflösung. So wird der ursprüngliche 
Ansatz beim »Aspekt verständnisorientierten Handelns« in diesem Pro- 
zeß marginalisiert und stattdessen zählen nur noch die »Funktionen« 
und semantischen »Inhalte« von Kommunikation, von denen Haber- 


30 Habermas, Faktizität, (s. Anm. 6), 437. 

31 Gegen Habermas, ebd., 139. Deshalb ist es eine höchst problematische Ab- 
straktion, wenn der Öffentlichkeitsbegriff von »den konkreten Schauplätzen eines 
anwesenden Publikums« abgelöst und auf die »medienvermittelte virtuelle Gegen- 
wart von verstreuten Lesern, Zuhörern oder Zuschauern« ausgedehnt wird (ebd., 
437). 

32 Daß Habermas sich dieser Probleme bewußt war, zeigt der pessimistische 
Schluß von Strukturwandel, (s. Anm. 6). Vgl. aber den hoffnungsvolleren Aus- 
blick am Ende des Vorworts (ebd., 49). Daß andererseits gerade diese idealisierte 
Öffentlichkeitsauffassung zur Aufdeckung problematischer Aspekte und Entwick- 
lungen faktischer Öffentlichkeiten helfen kann, könnte nur dann gesagt werden, 
wenn tatsächlich alle Arten von Öffentlichkeit so strukturiert sein könnten und 
sollten. Gerade das aber ist offen. 

33 Habermas, Faktizität, (s. Anm. 6), 437. 
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mas urspünglich ausdrücklich abgesehen hatte.?* Die Aporie dieses 
Verfahrens zeigt sich auch an dem fundamentalen Dilemma, in das die- 
ses formalisierte Öffentlichkeitsverständnis führt: Die Funktion demo- 
kratischer Öffentlichkeit hängt an der Qualität der Beiträge zum öf- 
fentlichen Diskurs, nicht allein am Faktum seines Vollzugs, an der Zahl 
der Teilnehmer und der unbeschränkten Vielfalt seiner Themen. Doch 
— das zeigte schon Habermas’ Studie zum Strukturwandel der Öffent- 
lichkeit — je mehr in Massengesellschaften am öffentlichen Diskurs 
partizipieren, desto dürftiger wird dessen Qualität. Wer alle Ohren er- 
reichen will, scheint früher oder später nur noch Rauschen zu erzeu- 
gen. Die Momente der rationalen, kritischen Debatte und der Teilnah- 
me möglichst vieler scheinen unvereinbar: Wird Sachorientiertheit und 
qualifizierte Rationalität in den Vordergrund gerückt, dann scheint die 
komplexe Vielfalt von Differenzen und Andersheiten in einer Gesell- 
schaft nicht hinreichend gewürdigt werden zu können und es kommt 
tendenziell dazu, Identität auf Kosten von Differenzen oder Eliten auf 
Kosten von Nichteliten zu betonen. Wird dagegen die Zahl der Teil- 
nehmer am öffentlichen Diskurs zum Kriterium der Öffentlichkeit er- 
hoben, dann scheint die Qualität und Rationalität des Diskurses leiden 
zu müssen und es kommt tendenziell zur Auflösung der Sach- und 
Wahrheitsbindung argumentativer Diskurse. 

Habermas versucht das Problem durch eine zweifache Operation zu 
lösen. Auf der einen Seite ersetzt er die einheitliche Sphäre des ratio- 
nalen Diskurses der bürgerlichen Gesellschaft durch viele »problemilö- 
sende Diskurse« bzw. eine Vielzahl von egalitären und offenen »diskur- 
siven Designs« der Zivilgesellschaft, die einer großen Zahl die Teilnah- 
me an unterschiedlichen Diskursprojekten erlauben.?° Auf der anderen 
Seite versteht er dies nicht als Ausdifferenzierung unterschiedlicher 
Offentlichkeiten, sondern als interne Ausgestaltung der Offentlichkeit. 
Diese begreift er als vein hochkomplexes Netzwerk«, das sich »in eine 
Vielzahl von überlappenden internationalen, nationalen, regionalen, 
kommunalen, subkulturellen Arenen« von unterschiedlicher Thema- 
tik, Spezialisierung, Dichte, Reichweite und Abstraktion verzweigt und 
das insgesamt »zwischen dem politischen System einerseits, den priva- 
ten Sektoren der Lebenswelt und funktional spezifizierten Handlungs- 
system andererseits vermittelt«.°° Diese vielfältigen »Ieilöffentlichkei- 
ten« sind alle umgangsprachlich konstituiert und damit »porös fürein- 
ander«.?’ Im Klartext heißt dies freilich nicht mehr, als daß in all die- 


% Ebd., 436. 
35 Ebd., 443f. 
36 Ebd., 451f. 
37 Ebd., 452. 
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sen Bereichen sprachlich kommuniziert wird — das diskursive Moment 
sach- und problembezogener Argumentation ist verloren gegangen. Diskurse 
können diese alltagssprachlichen Handlungszusammenhänge nur noch 
uneigentlich genannt werden: Weder die für das Konzept der bürger- 
lichen Öffentlichkeit in der Aufklärungstradition entscheidende Sach- 
kompetenz und Qualität der Beiträge noch die für das Diskursprinzip 
zentrale Forderung unparteilicher Urteile und rationaler Entscheidun- 
gen?8 spielt in dem formalisierten lebensweltlichen Öffentlichkeitsbe- 
griff von Habermas noch eine konstitutive Rolle: Sprachverstehen hat 
das Sachverstehen ersetzt bzw. in sich aufgesogen. Für die Öffentlich- 
keit entscheidend ist nur noch, daß miteinander geredet wird, nicht, 
daß ein kompetentes Publikum einen kritischen Sachdiskurs führt und 
zu begründeten Urteilen kommt. 

Beinahe schon heroisch hält Habermas auch unter Bedingungen der 
Zivilgesellschaft und trotz der ihm bekannten Probleme und Gegen- 
argumente?? am Aufklärungsvorurteil von der Mündigkeit des Publi- 
kums fest. Doch das Publikum in Massengesellschaften ist weder mün- 
dig noch aufgeklärt, sondern hat sich längst »vvom Bürger zum Kon- 
sumenten gewandelt«, zu einer Menge von Statisten, »die sich nach 
aller Erfahrung nur noch über ihre Egoismen oder ihre Emotionen 
mobilisieren lassen«*. Die Politik der Gegenwart, aber auch Kirche 
und Religion bieten die besten Beispiele dafür. »Expertentum gehört 
nicht zu den Teilnahmebedingungen des Publikums«*!, und öffentliche 
Debatten folgen »eher den Gesetzen der Rhetorik als denen der Lo- 
gik«*? und Sachkompetenz. Das Aufklärungsmythologem von der 
Mündigkeit der säkularen Vernunft war immer schon zu optimistisch; 
es heute noch zu vertreten heißt wider besseres Wissen handeln. Die 
Welt ist anders, als hier gedacht wird, die Wirklichkeit dunkler, die 
Vernunft dürftiger. Zur mündigen und eigenverantwortlichen Lebens- 
gestaltung gehört die richtige Selbst- und Wirklichkeitseinschätzung. 
An beidem mangelt es, so ist theologisch zu betonen, wenn nicht 
wahrgenommen wird, daß die Welt Schöpfung ist, daß Menschen sün- 
digen und des Heils bedürfen und daß allein die Gegenwart Gottes das 


38 Ebd., 140. 

3? Vgl. die Analysen in $$ 21-23 von Strukturwandel, (s. Anm. 6). 

# Vontobel, (s. Anm. 16). Auch Neidhardt, (s. Anm. 9), betont: »Expertentum 
gehört nicht zu den Teilnahmebedingungen des Publikums« (13), die »Argu- 
mentationen öffentlicher Kommunikaton« folgen »eher den Gesetzen der Rhe- 
torik als denen der Logik« (18), und es herrscht ein deutlicher »Überhang mono- 
logischer und polemischer Stile öffentlicher Kommunikation« (21), während es zu 
einem eigentlichen Diskurs kaum kommt (22-25). 

#1 Neidhardt (s. Anm. 9), 13. 

*2 Ebd., 18. 
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Heil konstituiert und erfülltes Leben ermöglicht. Weil die in diesen 
Glaubensaussagen kondensierten Wirklichkeitserfahrungen als kon- 
krete Bedingungen der Verfahren kommunikativer Vernunft ignoriert 
werden, gibt es nicht, was Habermas aus »den symmetrischen Aner- 
kennungsverhältnissen kommunikativ strukturierter Lebensformen« als 
Öffentlichkeit gewinnen zu können glaubt.“ Es gibt kein Forum aller, 
die verständigungsorientiert sprechen können, vor dem man sich ver- 
antworten könnte. Es gibt nur sehr viele verschiedene Öffentlichkei- 
ten, die durch Kommunikationsprozesse höchst unterschiedlicher Art, 
keineswegs nur durch Diskurse konstituiert sind. Verantwortung vor 
der Öffentlichkeit wird damit zu einer dunklen, mehrdeutigen Kate- 
gorie. Eine homogene Öffentlichkeit gibt es nicht. Wenn es aber »keine 
homogene Öffentlichkeit gibt, dann gibt es möglicherweise auch kei- 
ne allgemeine Verantwortung«**. Was bedeutet das für die Theologie? 

Die Antwort kann nur lauten: Sie kann auf die Verantwortung des 
Glaubens nicht verzichten. Das käme nicht nur ihrer Selbstaufgabe als 
Theologie gleich, sondern der Glaube selbst verlangt nach solcher Ver- 
antwortung. Theologie wird ihre Verantwortung aber differenziert 
wahrnehmen müssen — differenziert gemäß den Bedingungen und 
Anforderungen der Kommunikationsbereiche, auf die sie sich bezicht 
oder in die sie hineingezogen wird, differenziert aber auch gemäß der 
gesellschaftlichen Zustände und geschichtlichen Bedingungen, unter 
denen sie ihrem Auftrag nachzukommen sucht. Theologie ohne Ver- 
antwortung des Glaubens wäre ein Selbstwiderspruch. Aber nicht über- 
all hat die Theologie diese Aufgabe in derselben Form wahrgenom- 
men: Liberale, positive, spekulative, dialektische, universalgeschicht- 
liche, neoorthodoxe, prozeßphilosophische, neocalvinistische und an- 
dere Theologien versuchen auf ihre Weise alle, der Aufgabe der 
Verantwortung nachzukommen, aber sie unterscheiden sich erheblich 
im Blick auf die Foren, die ihnen wichtig erscheinen, die Methoden, 
die sie für richtig halten, und die Kriterien, an denen sie sich orientie- 


# Habermas, Faktizität, (s. Anm. 6), 140. Damit soll nicht gesagt werden, daß 
Habermas die Begrenztheit der Vernunft nicht bewußt wäre. Unter nachmeta- 
physischen Bedingungen ist von ihr nicht mehr zu erwarten, die Wahrheit zu er- 
kennen. Aber Habermas begreift sie weiterhin als das Medium, das den Streit um 
Anerkennung in einer prinzipiell homogen verstandenen Öffentlichkeit diskursiv 
auszutragen erlaubt. 

“ W. Schmidt, in: Wissenschaft und Medien, (s. Anm. 1), 67: Es gibt nicht ei- 
ne Öffentlichkeit. Bereits »als Individuum bin ich keine homogene Öffentlichkeit 
sondern mehrere, sehr spezielle. Auch in meinem allgemeinen Interesse bin ich in 
Abgrenzung zu meinem speziellen Interesse eine spezielle Öffentlichkeit ... Wenn 
es keine homogene Öffentlichkeit gibt, dann gibt es möglicherweise auch keine 
allgemeine Verantwortung. Oder aber, diese ist so diffus wie die diffuse Öffent- 
lichkeit ... Ich habe den Eindruck, Eu es nur spezielle Verantwortungen ... für 
spezielle Öffentlichkeiten geben kann .. 
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ren. Es wäre deshalb ein Irrtum zu meinen, die Theologie unseres 
Jahrhunderts könnte die Verantwortungsaufgabe so lösen wie die des 
16., 12. oder 5. Jahrhunderts, oder die Weise, in der sie von der pro- 
testantischen Theologie der Neuzeit in Europa wahrgenommen wur- 
de, sei ohne weiteres auch die, in der sie in anderen Gegenden der 
Kirche und der Welt wahrzunehmen wäre. Überall ist mit dem christ- 
lichen Glauben die innere Nötigung zu Verantwortung verbunden: Es 
gibt keine fides, die nicht quaerens intellectum wäre — wie anfänglich 
oder hoch reflektiert das auch geschehen mag. Aber wie die Verant- 
wortung theologisch wahrgenommen wird und werden muß, das ent- 
scheidet sich wesentlich an den Problemen, Fragen und Methoden ei- 
ner Zeit, den dominierenden Selbstverständlichkeiten, Errungenschaf- 
ten und unbewältigen Problemen einer Gesellschaft und Kultur: Diese 
Horizonte .und Bezugsbereiche sind zu erheben und auf sie muß sich 
die Theologie beziehen, wenn sie ihre Verantwortungsaufgabe erfüllen 
will. Und das heißt in unserer Situation: Die Theologie kann ihrer 
Aufgabe nur nachkommen, wenn sie das im Bezug auf die Problem- 
lagen unserer Zeit und im Kontext der institutionellen Rahmenbe- 
dingungen unserer Gesellschaft tut. Beide können sich ändern und än- 
dern sich auch ständig — gegenwärtig in einer sich unübersehbar be- 
schleunigenden Weise. Das wird die Theologie nicht von ihrer Verant- 
wortungsaufgabe entlasten, aber es wird sie dazu nötigen, diese unter 
immer wieder sich verändernden Bedingungen wahrzunehmen, auf 
andere Weise, im Blick auf andere Fragen, vor anderen Foren. 

So wurde und wird — um nur einen zentralen Punkt herauszugrei- 
fen — Theologie nicht immer und überall und ausschließlich an Uni- 
versitäten gelehrt, und wie lange das bei uns noch geschehen wird, ist 
nicht vorauszusehen. Solange es aber die Institution der Universität in 
unserer Gesellschaft gibt, wird die Theologie an ihr einen Platz bean- 
spruchen müssen. Und solange die Gesellschaft den Streit um die 
Wahrheit an der Universität institutionalisiert, wird sie darauf bestehen 
müssen, daß auch die Theologie in die akademische Auseinanderset- 
zung um Wahrheit und Wirklichkeit eingebunden wird. Theologie 
hier und heute hat den Glauben auch, wenn auch gewiß nicht allein, an 
der Universität zu verantworten. Denn auch wenn es bei uns »keine 
homogene Öffentlichkeit gibt«, sondern nur eine Vielzahl überlappen- 
der öffentlicher Arenen, so folgt daraus nicht, daß man den Glauben 
nicht mehr verantworten müßte, sondern es jedem überlassen könnte, 
nach eigener Facon selig zu werden. Es folgt vielmehr gerade umge- 
kehrt, daß sich die Theologie in diese Arenen begeben muß. Und 
wenn im Blick auf den öffentlichen Streit um Fragen von Wahrheit 
und Wirklichkeit bei uns zu diesen zentral die Universität gehört, dann 
gehört die Theologie zentral in diese Arena. Warum? 
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3, Die Öffentlichkeit des Denkens und ihre 
Institutionalisierung in der Universität 


Theologie, so sagte ich, ist die denkende Verantwortung des christlichen Glau- 
bens. Verantwortung des Glaubens aber verlangt nach Öffentlichkeit, 
und denkende Verantwortung nach der Öffentlichkeit von Denken- 
den. 

Die Öffentlichkeit von Denkenden gibt es nur, wo konkret ge- 
dacht, argumentiert und kommuniziert wird, aber eine Öffentlichkeit 
aller Denkenden gibt es nirgendwo. Sie ist ein Ideal für Diskurse zwi- 
schen Denkenden und besagt: Es sollen die Gründe dargelegt werden, 
warum etwas für gut, für richtig, für wahr, für gültig usf. gehalten wird 
(Argumentationspflicht); diese Gründe sollen einsehbar sein, ob sie 
nun akzeptiert werden oder nicht (Verständlichkeitspflicht), und die 
Darlegung dieser Gründe soll so geschehen, daß sie von anderen über- 
prüft werden kann (Öffentlichkeitspflicht). Rechtfertigung vollzieht 
sich als öffentlicher Diskurs über Ansichten, Gründe für Ansichten 
und Kriterien zur Bewertung solcher Gründe, an dem sich potentiell 
jeder beteiligen kann. 

Das sind die Kerngedanken von Habermas’ Diskurs- und Öffent- 
lichkeitsbegriff. Konkret ist freilich immer nur diejenige Öffentlich- 
keit, in der ein solcher Diskurs aktuell stattfindet, aber nicht jede kon- 
krete Öffentlichkeit ist diskursiv. Öffentlichkeiten werden vielmehr 
durch Kommunikation konstituiert und alle konkreten Öffentlichkei- 
ten durch das, was die Teilnehmer untereinander austauschen, ob das 
nun Gefühle, Gedanken, Informationen, Überzeugungen oder Waren 
sind. Auch die Öffentlichkeit von Denkenden wird konkret durch die 
Kommunikation von Ansichten, Argumenten und Maßstäben gebil- 
det, die in dem zur Verhandlung stehenden Sachbereich vernünftige 
Entscheidungen ermöglichen sollen. Was dabei jeweils als vernünftige 
"Entscheidung, guter Grund, überzeugendes Argument oder brauchba- 
rer Maßstab gilt, steht nicht etwa a priori und unveränderlich fest, son- 
dern ist selbst Gegenstand von Verhandlung und Resultat von Kom- 
munikation. Und weil das, was einst einige oder viele überzeugt hat, 
keineswegs auch immer und überall und für alle überzeugend sein 
muß, ist nach überzeugenden Antworten auf diese Fragen immer wie- 
der neu zu fragen — nach den hier und heute überzeugenden Ant- 
worten. 

Welche das sind, wird immer wieder strittig sein. Doch nicht die 
Antworten, sondern der Streit um sie ist der kontinuierliche Zug dis- 
kursiver Öffentlichkeiten. Diese sind keine unveränderlichen Gege- 
benheiten. Sie leben von aktueller Kommunikation, sie werden durch 
die geprägt, die jeweils an dieser Kommunikation partizipieren, und sie 
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verändern sich mit ihren Teilnehmern und deren Kommunikations- 
beiträgen.* Öffentlichkeiten haben deshalb eine Geschichte, sie bilden 
sich aus, entwickeln sich oder verfallen; und jede Gesellschaft sucht 
denjenigen Öffentlichkeiten ‚eine stabilere institutionelle Form zu ge- 
ben, die für das Überleben und die Lebensgestaltung ihrer Mitglieder 
von besonderer Bedeutung sind. 

Das gilt auch für die Öffentlichkeit des Denkens. Auch sie hat sich 
in einem komplizierten kulturellen Prozeß der Ausbildung argumen- 
tativer Rationalität entwickelt. Im Unterschied zu eher momentanen, 
geselligen oder rhetorisch bestimmten Formen von Öffentlichkeit 
wurde die Öffentlichkeit des Denkens in unserer Gesellschaft in der 
Universität institutionalisiert. Das heißt nicht, daß nur in der Univer- 
sität von der Vernunft in allen Stücken öffentlich Gebrauch gemacht 
würde. Es bedeutet vielmehr, daß der Diskurs unter Denkenden hier 
auf das Ideal verpflichtet wird, sich allein an Sachgesichtspunkten zu 
orientieren und in diesem Sinn der Wahrheit und sonst nichts zu die- 
nen. Gerade weil öffentliche Debatten in unserer Gesellschaft häufig 
nicht als rationale Diskurse stattfinden, sondern durch einen »Über- 
hang monologischer und polemischer Stile öffentlicher Kommunika- 
tion«*° geprägt sind, braucht unsere Gesellschaft Orte, an denen aus- 
drücklich und ausschließlich (und zweifellos in idealisierter Zuspit- 
zung) nach Maßgabe von Sachkompetenz kommuniziert werden soll. 
Universitäten sollen und wollen solche Orte sein. Unsere Gesellschaft 
braucht solche Kommunikationsorte, die sich auf den kompetenzgelei- 
teten Diskurs konzentrieren und eben damit auf die Gesellschaft insge- 
samt ausstrahlen. Sie sollte sie trotz aller Finanzierungsprobleme und 
bei aller notwendigen Skepsis gegenüber den Experten auch pflegen, 
wenn das Ideal einer mündigen, an Wahrheit, Recht und argumenta- 
tivem Diskurs orientierten Öffentlichkeit nicht leichtfertig seiner per- 
manenten Gefährdung überlassen und als Leitvorstellung unserer Ge- 
sellschaft aufgegeben werden soll. 


4. Verantwortung des Glaubens 


Der Wahrheit und sonst nichts zu dienen, war und ist emphatisch auch 
die Absicht der christlichen Theologie. Mit gutem Grund wird sie des- 
halb an Universitäten gelehrt, seit es diese in Europa gibt. Sie hat und 


#5 Deshalb ist so wichtig, wer sich aktiv an Kommunikationen beteiligt und 


beteiligen kann. 
# Neidhardt (s. Anm. 9), 21. 
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sucht ihren Ort im Rahmen institutionalisierter Wissenschaft, in der 
sich unsere Gesellschaft am Leitfaden der Wahrheitsfrage um die me- 
thodische Erweiterung von Wissen und die rationale Überprüfung von 
Wissensansprüchen aus allen für relevant erachteten Problembereichen 
bemüht. Das heißt nicht, daß Theologie sich einem ihr sachfremden 
Wissenschaftsprinzip unterwerfen und ihre Eigenart als denkende Ver- 
antwortung des christlichen Glaubens ignorieren müßte. Es heißt aber, 
daß sie die Pflicht akzeptiert, über ihr Denken öffentlich Rechenschaft 
abzulegen, sich also auf den kritisch-argumentativen Diskurs über ihre 
Themen und Argumente einzulassen.*” Niemand, der die entspre- 
chende Kompetenz erworben hat, ist von diesem wissenschaftlichen 
Diskurs über theologische Themen ausgeschlossen, und alle, die sich 
an diesem Diskurs beteiligen, konstituieren gemeinsam die wissen- 
schaftliche Öffentlichkeit der Theologie. Das ist keineswegs die einzi- 
ge, wohl aber eine wesentliche Öffentlichkeit der Theologie.“ 

Daß Theologie in dieser Weise an Universitäten öffentlich gelehrt 
und gelernt wird, hat gute sachliche und historische Gründe.* Doch 
für viele ist das heute nicht mehr selbstverständlich. Der gesellschaftli- 
che Konsens, der die Existenz christlicher Theologie an staatlichen 
Universitäten einer säkularcn oder multireligiösen Gesellschaft akzep- 
tabel machen würde, ist weithin in Auflösung begriffen. Doch die 
Existenz theologischer Fakultäten an staatlichen Universitäten wird ge- 
genwärtig keineswegs nur von säkularen Positionen aus in Frage ge- 
stellt, sondern gerade auch von kirchlichen Instanzen — die jüngsten 
Debatten im deutschen Katholizismus? zeigen das ebenso wie die 
Bestrebungen evangelischer Synoden, die Grenzlinien gegenüber dem 
Staat neu und anders zu ziehen. 


#7 Zum argumentativen Grundcharakter der Theologie vgl. I.U. Dalferth, 
Theology and Philosophy, Oxford 1988, Part I; ders., Jenseits von Mythos und 
Logos. Die christologische Transformation der Theologie, Freiburg/Basel/Wien 
1993. | 

# Vgl. Tracy, (s. Anm. 28); I.U. Dalferth, Kombinatorische Theologie. Proble- 
me Theologischer Rationalität, Freiburg/Basel/Wien 1991, Kap. 1; R.E Thie- 
mann, Constructing a Public Theology. The Church in a Pluralistic Culture, 
Louisville/Kentucky 1991. 

® Vgl. Huber, Kirche und Öffentlichkeit, (s. Anm. 6), 295-379. Daß anders- 
wo, etwa in Thailand, »Theologie« nicht an Universitäten gelehrt wird, wird mit 
recht ausdrücklich bedauert von Ch. Nagavarja, The Plight of the Humanities in 
Thailand, Mitteilungen der Alexander von Humbold Stiftung, Nr. 65., Juli 1995, 
3-12, 6f. 

5° Vgl. P Hünermann, Communiter sint sacerdotes. Zum Streit um das An- 
forderungsprofil bei der Besetzung theologischer Lehrstühle, ThQ 176, 1996, 
124-137; R. Puza, Fakultätenrecht im Wandel? Aktuelles über Katholisch-theo- 
logische Fakultäten in Deutschland, ThQ 176, 1996, 138-152. 
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Nun ist sicher richtig: Daß christlicher Glaube nach denkender Ver- 
antwortung und insofern nach Theologie verlangt, heißt nicht, daß 
Theologie an die Universität oder die institutionalisierte Form moder- 
ner Wissenschaft gebunden wäre: Sie wurde und wird auch außerhalb 
der Universitäten, an anderen Orten und Institutionen gelehrt und 
praktiziert. Die Universität ist gegenwärtig ihr faktischer, nicht ihr 
notwendiger Ort. Aber wo immer sie betrieben wird, ist sie öffentlich 
zu betreiben, weil sie in mehr als einer Hinsicht (und in verschiede- 
nem Verständnis von »öffentlich«) auf Öffentlichkeit bezogen ist: Sie 
hat ein öffentliches, alle und alles betreffendes Thema: Gottes Wirken 
in unserer Wirklichkeit und die Auswirkungen seiner Gegenwart in 
unserem Wahrnehmen und Gestalten von Wirklichkeit.°! Sie themati- 
siert das auf öffentliche, methodisch nach- und mitvollziehbare Weise, 
indem sie von den geschichtlichen Zeugnissen der Wahrnehmungen 
und des Wirklichkeitsverständnisses von Menschen ausgeht, die sich 
und ihre Welt im Licht der wirksamen Gegenwart Gottes verstanden 
haben und verstehen. Sie knüpft damit zwar stets an bestimmte Glau- 
benstraditionen an, bleibt aber nicht auf diese beschränkt, sondern ist 
allen zugänglich, die von ihrer Vernunft auch im Bereich von Religion 
und Glaube öffentlichen Gebrauch zu machen gewillt sind. Und sie 
stellt ihre Resultate öffentlich zur Diskussion, indem sie diese nicht au- 
toritär, sondern argumentativ vertritt und die Geltung ihrer Einsichten 
nicht auf ihre Herkunft und Genese, sondern auf die Nachvollziehbar- 
keit und Überzeugungskraft ihrer Argumente gründet. 


5. Theologische Fakultäten als öffentliche Foren 


Genau das sollte bei der gegenwärtigen Diskussion um die Stellung 
theologischer Fakultäten an staatlichen Universitäten im wohlverstan- 
denen Eigeninteresse der gesellschaftlichen Öffentlichkeit nicht aus den 
Augen verloren werden. Wer nur religionswissenschaftlichen Fakultä- 
ten ein Recht an staatlichen Universitäten zubilligt, geht von der fal- 
schen Voraussetzung aus, Religionen und religiöse Phänomene ließen 


51 Öffentlich ist dieses Thema, weil es alle angeht und deshalb auch angehen 
sollte. Die »allgemeine öffentliche Selbstverständigung [ist] nicht zu beschränken 
auf unmittelbar entscheidungsbedürftige oder -fähige praktische Fragen«, sondern 
vollzieht sich auch in »Debatten über allgemeinere Orientierungen, normative 
Prinzipien und Werte ..., das Verhältnis zur kollektiven Vergangenheit und kol- 
lektive Aspirationen für die Zukunft« (Peters, [s. Anm. 3], 45f), und betrifft da- 
mit auch das, was sich in unseren Lebens- und Kommunikationsvollzügen nur 
implizit und für uns nicht direkt wahrnehmbar ausdrückt: Gott. 


54 Vor Gott gibt es keine Beobachter 


sich (nur) aus Beobachterperspektive zureichend beschreiben, ohne 
sich auf die von den Beteiligten erhobenen Wahrheits- und Geltungs- 
ansprüche einlassen zu müssen, weil diese eine rein private Angelegen- 
heit seien.”? Doch das Gegenteil ist richtig. Eine Gesellschaft, die ihre 
Mitglieder gerade in dem sensiblen und folgenreichen Bereich der Re- 
ligion aus der Verantwortung entlassen will, ihre Glaubensüberzeugun- 
gen anderen gegenüber öffentlich zu verantworten, handelt unverant- 
wortlich und schadet sich selbst. Wir benötigen Orte, an denen nicht 
nur über Glaubensüberzeugungen gesprochen, sondern der Diskurs 
zwischen Glaubensüberzeugungen öffentlich und nach akzeptierten 
Regeln geführt wird — in der nicht unberechtigten Erwartung, daß dies 
immer auch auf die Religionsgemeinschaften selbst zurückwirkt. Das 
beugt nicht nur der fundamentalismusanfälligen Selbsteinigelung von 
Religionen vor, in der die Suche nach dem gemeinsam Verbindlichen 
in einer Gesellschaft durch einen sich absolut setzenden Individualis- 
mus oder Gruppenegoismus unterminiert wird. Es wirkt auch der da- 
mit verbundenen Gefahr entgegen, Wahrheitsfragen auf Machtfragen 
zu reduzieren, indem es den Wahrheitsanspruch von Glaubensüber- 
zeugungen ernst nimmt.??” Wahrheitsansprüche werden bei uns aber an 


>2 Manche Zivilreligionstheoretiker scheinen diesen Gedanken trotz besseren 
Wissens für eine unumstößliche Wahrheit zu halten. Vgl. R. Schieder, Theologie 
aus einem süddeutschen Biotop, FAZ 19.7.1996. 

> Die Anerkennung anderer auch unter Bedingungen des Dissenses mit ihren 
Überzeugungen setzt die kritische Prüfung und Diskussion dieser Überzeugungen 
voraus. Zu einer solchen zwischen Person und Überzeugung differenzierenden 
Anerkennung kommt es nicht, wo allein nach den Verdrängungs- und Durch- 
setzungsverfahren gesellschaftlicher und politischer Kräftespiele agiert wird, auch 
wenn diese nicht immer die extremen Formen physischer und psychischer Ver- 
nichtung Andersdenkender annehmen müssen. Die diskursive Prüfung von Über- 
zeugungen braucht gesellschaftliche Orte, die nicht — oder wenigstens nicht un- 
mittelbar — den Durchsetzungsmechanismen gesellschaftlicher Macht ausgesetzt 
sind. Im Unterschied zu anderen Bereichen der Öffentlichkeit sind Universitäten 
bei uns solche Orte, wo — zumindest idealtypisch gesprochen — diskursive und 
nicht nichtdiskursive Kommunikationsformen dominieren. Die einzige »Macht«, 
die hier eine legitime Rolle spielt, ist die »Macht der Wahrheit«, die sich im Argu- 
ment äußert und auf Überzeugung zielt. Anders als etwa bei strategischen Ver- 
handlungen geht es also nicht darum, »durch wechselseitige Angebote oder Dro- 
hungen zu einer Vereinbarung zu kommen«, »Widerspruch ... mit Achtungsent- 
zug« zu sanktonieren oder statt der »Prüfung der Überzeugungskraft von Argu- 
menten« mit »Vermutungen und Urteilen über verborgene Motive des 
Diskussionspartners« zu agieren (B. Peters, [s. Anm. 32], 65-67). Daß faktisch all 
das auch dort vorkommt, spricht nicht dagegen, daß dieser besondere Bereich der 
Gesellschaft am Ideal eines öffentlichen Sach-Diskurses gemessen wird und zu 
messen ist, der für die Gesellschaft insgesamt aufgrund der Komplexität unter- 
schiedlichster Kommunikationsformen, des stets bestehenden Entscheidungs- 
drucks und der Knappheit an Zeit und Ressourcen kein brauchbares Ideal dar- 
stellt. 
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Universitäten kritisch diskutiert, und Universitäten sollten deshalb 
auch der Ort sein, an dem Glaubensüberzeugungen — und zwar kei- 
neswegs nur christliche — von Beteiligten öffentlich vertreten und sine 
vi, sed verbo debatiert werden. Deshalb gehören — gerade auch aus ge- 
 sellschaftlicher Sicht — Theologien und nicht nur Religionswissenschaf- 
ten an die Universitäten. Und umgekehrt ist es eine Aufgabe christ- 
licher Theologie in unseren Gesellschaften, darauf zu bestehen, daß 
Theologie, und zwar nicht nur christliche Theologie, an unseren Uni- 
versitäten ihren Ort hat und behält. 

Nicht alle werden das wollen — nicht alle Religions- und Glaubens- 
gemeinschaften, nicht alle Christen, nicht alle Mitglieder unserer Ge- 
sellschaft. Doch vieles spricht dafür, Theologien an der Universität zu 
behalten oder sie an die Universität zu holen und sie nicht hinauszu- 
drängen. Sie gehören an den Ort, an dem sich unsere Gesellschaft dis- 
kursiv über Grundfragen verständigt, die alle betreffen und für alle re- 
levant sind. 


6. Öffentlichkeit vor Gott 


Doch wie immer sich unsere Gesellschaften hier künftig entscheiden 
werden: Für die christliche Theologie ist der (wissenschaftliche, gesell- 
schaftliche, kirchliche usf.) Öffentlichkeitsbezug essentiell, weil sie die 
Rechenschaftspflicht des Glaubens ernst nimmt und dessen Wahr- 
heitsüberzeugungen denkend zu verantworten hat — nach Innen im 
Blick auf die Kirche und nach Außen im Blick auf die Gesellschaft in 
ihrer ganzen komplexen kulturellen Vielfalt. In jeder Hinsicht muß sie 
dabei die Frage nach der Wahrheit zum Maßstab ihres Agierens und 
Argumentierens machen, also alles auf die Öffentlichkeit beziehen, die 
der Glaube selbst als maßgeblich bekennt und anerkennt: die Öffent- 
lichkeit vor Gott.”* 

Diese Öffentlichkeit steht quer zu allen Öffentlichkeiten, die wir 
durch Kommunikation mit anderen Menschen konstituieren (können). 
Sie ist deshalb auch nicht auf nur eine derartige Öffentlichkeit zu be- 
schränken, weder auf die interne Öffentlichkeit der christlichen Kir- 


54 Zu recht betont W. Huber, Kirche und Öffentlichkeit, (s. Anm. 6), 620: 
»Will man vom Verhältnis von Kirche und Öffentlichkeit theologisch zureichend 
sprechen, so muß ... der Hinweis auf den universalen Heilswillen Gottes und den 
darauf bezogenen Anspruch des Fvangeliums auf öffentliche, universale Geltung 
am Anfang stehen.« Daß dieses Sein coram deo die letztlich maßgebliche Öffent- 
lichkeit ist, die auch die gesellschaftliche Öffentlichkeit als Integral aller anderen 
Öffentlichkeiten umfaßt, ist der gute Sinn des Verweises auf Gott in der Präambel 
des Grundgesetzes bzw. der Bundesverfassung. 
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che noch auf die gestuften und vernetzten Öffentlichkeiten ihrer kul- 
turellen Umwelt. Es gibt nichts, was nicht im Licht der Öffentlichkeit 
vor Gott bedacht werden könnte und müßte, und es gibt deshalb auch 
keine Öffentlichkeit unter Menschen, die nicht prinzipiell und faktisch 
in dieser Öffentlichkeit loziert wäre. Das deutlich zu machen, ist Auf- 
gabe der Theologie. Sie kann das aber nicht tun, ohne sich selbst und 
ihr eigenes Tun in der Öffentlichkeit vor Gott loziert zu wissen. Denn 
dieser Öffentlichkeit gegenüber gibt es keine Beobachter, sondern nur 
Beteiligte, auch wenn das nicht allen bewußt sein mag. Für die Theo- 
logie, der das bewußt ist, folgt daraus, daß sie anderen gegenüber nur 
als Beteiligte auftreten kann: Stets geht es darum, daß Beteiligte (und 
nicht nur Beobachter) ihre Überzeugungen anderen Beteiligten (aber 
nicht nur anderen Christen) gegenüber argumentativ vertreten. Ziel ist 
dabei nicht die zureichende Begründung des Glaubens vor dem Forum 
einer beobachtenden Öffentlichkeit, sondern andere daran zu erinnern 
und dafür zu sensibilisieren, daß sie selbst Beteiligte sind. Gotteser- 
kenntnis ist nichts anderes als das zu erkennen. Es gibt sie daher nicht 
in Beobachterhaltung, sondern nur für Beteiligte. Denn ihre Pointe ist, 
nicht einfach (etwas von oder über) Gott, sondern sich selbst in der 
Gegenwart Gottes zu erkennen und dies als Wirken Gottes zu verstc- 
hen. 

Die richtige Einsicht der Aufklärungstradition, daß Gott kein Gegen- 
stand empirischer oder historischer Wissenschaften und kein Lücken- 
büßer wissenschaftlicher Erklärungen ist, heißt also nicht, daß Gott 
nirgends, sondern gerade umgekehrt, daß Gott überall thematisiert wer- 
den kann. War es einst ein Fortschritt, die Welt zu betrachten etsi deus 
non daretur, so geht es heute gerade umgekehrt darum, sie zu betrach- 
ten etsi deus daretur. Keine absolute Begründung des Glaubens, kein. 
Eintreten für einen überflüssigen Lückenbüßergott, sondern das Of- 
fenhalten dieser Lücke ist die Aufgabe der Theologie an der Uni- 
versität — einer Lücke, die erlaubt, Gott überall am Werk zu sehen, oh- 
ne ihn zur Erklärung von allem möglichen oder von irgendetwas zu 
verharmlosen. 

Gott erklärt nichts, aber alles impliziert seine Wirklichkeit. Der 
Grund der Wahrheit jedes Gottesverständnisses ist diese nicht funktio- 
nalisierbare und all unserem Bestimmen vorausliegende Wirklichkeit 
Gottes. Auf sie richtet sich alle wahre Gottesverehrung, und nur wo 
sie im Blick bleibt, wird auch im Denken der unauflösliche Zusam- 
menhang von Gott und Gottesverehrung in der richtigen Weise ge- 
wahrt. Ä 
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1. Kirchliches Handeln heute und das Wort vom Kreuz 


Auch in der offenen Gesellschaft ist das Wort vom Kreuz das, was es 
immer war: das Erkennungszeichen der Christen — nicht nur der evan- 
gelischen Christen. Heute gilt nicht weniger als zu anderen Zeiten: 
»Das einzige Merkmal, welches die Christenheit und ihren Herrn von 
andern Religionen und ihren Göttern radikal trennt, ist das Kreuz«.! 
Und das Wort vom Kreuz bringt das trennscharf zur Sprache. Über 
Gottesgedanken kann man sich verständigen, das schlechthinnige Ab- 
hängigsein unserer Existenz mag man zugestehen, die religiöse Dimen- 
sion menschlichen Lebens und ihre Kontingenzbewältigungsfunktion 
braucht man nicht zu bestreiten, und mit organisierter Religion und 
Kirche kann man sich abfinden oder arrangieren. Aber am Kreuz 
scheiden sich die Geister. Da läßt sich nichts deduzieren und herleiten, 
einleuchtend und verständlich machen, metaphysisch erklären, mora- 
lisch legitimieren oder ästhetisch ästhimieren. Das Kreuz stößt vor den 
Kopf, widerspricht unseren Erwartungen und Selbstverständlichkeiten, 
scheidet die Geister. Wenn das Wort vom Kreuz wahr ist, dann stim- 
men die moralischen und religiösen Koordinaten von Gut und Böse, 
Gott und Welt, Heil und Unheil nicht, mit deren Hilfe wir uns im 
Leben zu orientieren pflegen. Dann ist unsere Weisheit Torheit, unse- 
re Sinnsuche Unsinn, unser gutes Handeln bestenfalls gut gemeint, und 
unsere Religion organisierter Unglaube. Das wußte Paulus. Das ent- 
deckte Luther. Daran erinnerte Barth. Sich darauf erneut zu besinnen 
ist sicher nicht falsch zu einer Zeit, in der die Geschichte Sprünge 
macht, unsere Orientierungsmuster aus den Fugen geraten und Kirche 
und Theologie aus dem Tritt zu kommen drohen. 

Die Erfahrungsberichte, die aus verschiedenen Bereichen kirchli- 
chen Handelns vorgelegt wurden, gaben dafür mancherlei Hinweise. 
Eines aber haben sie alle deutlich gemacht: Es ist alles andere als selbstver- 
ständlich, daß das Wort vom Kreuz kirchliches Handeln bestimmt; und selbst- 
verständlich bestimmt es dieses immer nur unzureichend. Anlaß zur Klage, 
Kritik und Korrektur gibt es daher durchaus. Aber war das je anders? 
Liegt der aufgezeigte und beklagte Kontrast zwischen Anspruch und 


1 E. Käsemann, Der Ruf der Freiheit, Tübingen ?1972, 90. | 
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Wirklichkeit, Wollen und Können, theologischer Einsicht und kirch- 

licher Pıaxis nicht in der Natur der Sache, i.e. der unaufhehharen 

Differenz zwischen unserem kirchlichen Handeln und Gottes Wirken 

im Wort vom Kreuz, seinem Werk und unserem Stückwerk? Wir sind 

nur Diener des Wortes Gottes. In unserer Macht steht das ius verbi, 

nicht dessen executio, wie Luther sagte.” Unsere Verantwortung er- 
streckt sich allein auf die Verkündigung, nicht auf die Wirkung des 

Wortes vom Kreuz. Viele in unseren Kirchen nehmen diese 

Verantwortung mit ganzem Einsatz wahr. Doch auch hier ist der stärk- 

ste Feind des Guten das Bessere. Grund zur Klage und Selbstkritik gibt 

es daher immer. 

Doch gibt es jenseits dieser grundsätzlichen Grenze und permanen- 
ten Verbesserungsbedürftigkeit kirchlichen Handelns heute in ganz be- 
sonderer Weise Anlaß zur Klage, Selbstkritik und Selbstkorrektur? Be- 
stehen heute, unter den Bedingungen der sogenannten »offenen Ge- 
sellschaft«, größere Schwierigkeiten, das Wort vom Kreuz im kirchli- 
chen Handeln zur Geltung zu bringen als in früheren Zeiten? Eine 
ganze Reihe von Erfahrungen legt das nahe. Als Gründe werden ge- 
nannt: 

— die immer unübersichtlichere Komplexität einer sich immer schnel- 
ler und immer stärker spezialisierenden, differenzierenden und plu- 
ralisierenden gesellschaftlichen Wirklichkeit’; 

— der Verlust des klassischen reformatorischen Verstehensmodells für die 
evangelische Verkündigung der rechtfertigenden Gnade Gottes‘; 

— das verbreitete und didaktisch geförderte Verschwinden ernsthafter 
Katechismuskenntnisse und die Verkürzung biblischer und dogmati- 
scher Lehre durch Ausblendung insbesondere der Sünden- und Ge- 
richtsthematik; 

— die scheinbar unausrottbare Neigung, in Seelsorge, Diakonie und 
Kirchenleitung theologia gloriae statt theologia crucis zu praktizie- 
ren und die Orthopraxie der Kirche wider besseres Wissen zum 
Kriterium der Wirkkraft des Kreuzes zu machen’. 


So wichtig und bedenkenswert diese Gesichtspunkte sind: Belegen sie 
wirklich größere Probleme kreuzestheologischer Verkündigung heute 


2 WA 10/3, 15, 6-12. 

% H, May, Theologie des Kreuzes in den Evangelischen Akademien, KuD 39, 
1993, 100-107. 

* R. Schäfer, Erfahrungsbericht: Theologie des Kreuzes in Gottsdienst und 
Predigt, KuD 39, 1993, 90-99. 

5 H. Schäfer, Welche Rolle spielt die Theologie des Kreuzes bei kirchenleiten- 
dem Handeln?, KuD 39, 1993, 108-111. 


Kirchliches Handeln heute und das Wort vom Kreuz 59 


als zu früheren Zeiten? Oder bestätigen sie nicht nur das prinzipielle 
Problem unter den (zugegebenermaßen spezifischen) Bedingungen der 
Gegenwart? Die Kirche hat mit dem Wort vom Kreuz schon immer 
Schwierigkeiten gehabt. Ein Publikumsrenner war es noch nie. Schon 
die Korinther konnten mit dieser Art des Christentums herzlich wenig 
anfangen. Und daran hat sich nichts geändert. Wir haben deshalb kei- 
nen Anlaß, nach früheren Zeiten zu schielen. Das Wort vom Kreuz ist 
nicht erst heute ins Abseits geraten. Und es hat seine Attraktivität in 
Kirche und Gesellschaft nicht dadurch eingebüßt, daß die kulturellen 
Rahmenbedingungen des 1., 5. oder 16. Jahrhunderts heute nicht mehr 
gegeben sind. Wenn es gewirkt hat, dann nicht aufgrund des jeweili- 
gen Zeitgeistes, sondern gegen ihn oder doch so, daß dieser durch- 
brochen, korrigiert und — mit individuell-lebensgeschichtlichen oder 
umfassenderen kulturellen Folgen — neu bestimmt wurde. Christen ha- 
ben sein Wirksamwerden deshalb auch nie als eigene Leistung, son- 
dern ausschließlich als Gottes Verdienst bekannt und gerühmt. Er al- 
lein bringt das Wort vom Kreuz wirksam zur Geltung — nicht wir in 
unserer theologischen und kirchlichen Stümperei. 

Das Vorhandensein oder Nicht(mehr)vorhandensein der Verstehens- 
bedingungen, Lebenserfahrungen oder Katechismuskenntnisse frühe- 
rer Jahrhunderte kann dann aber letztlich nicht entscheidend dafür 
sein, ob sich das Wort vom Kreuz heute im kirchlichen Handeln Gel- 
tung verschafft. Es ist deshalb auch ganz und gar unangebracht, sich die 
dem christlichen Glauben ja nur vermeintlich so viel besser gewoge- 
nen früheren Zeiten zurückzuwünschen. Die Kirche steht heute wie 
damals vor demselben Grundproblem: durch Wort und Tat, durch ih- 
re Agırtoupyla, naptupia, Koıvovia, und Ölakovia dafür zu sorgen, daß 
sich das Wort vom Kreuz selbst Geltung verschaffen kann. Heute wie 
damals gehört dazu zentral, das eigene Tun klar von ihm zu unter- 
scheiden, sich also immer wieder von ihm korrigieren zu lassen. Aber 
ebenso gilt heute wie damals — das blieb in den Erfahrungsberichten ei- 
genartig im Hintergrund —: daß Gottes Wort auch unter den so ganz 
anderen Bedingungen unserer Gegenwart noch immer wirkt und 
Glauben schafft. Nicht immer so, wie wir uns das wünschen, erhoffen 
und vorstellen. Und nicht immer ausgerechnet dort, wo wir uns ab- 
mühen. Aber es geschieht. Über aller berechtigten Klage, Selbstkritik 
und Selbstkorrektur sollten wir das nicht vergessen. Denn noch viel 
weniger selbstverständlich als das, was wir beklagen, kritisieren und zu 
korrigieren suchen, ist doch die Tatsache, daß das Wort vom Kreuz 
immer wieder offene Ohren und Herzen findet. Nur weil das tatsäch- 
lich geschieht, lohnt es sich, über unser Thema nachzudenken. Denn 
zur Debatte steht keine bloße Möglichkeit, sondern ein tatsächliches 
Geschehen: das Wort vom Kreuz in der offenen Gesellschaft. 
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Was ist dieses »Wort vom Kreuz«, von dem Paulus spricht (1Kor 1,18) 
und auf das wir uns zu besinnen suchen?® Kein theologischer Lehrsatz, 
auch wenn es sich als ein solcher formulieren läßt: Das Wort vom 
Kreuz ist die Verkündigung des gekreuzigten Jesus Christus als das end- 
gültige und für alle gültige Heilshandeln Gottes. Das klingt vertraut ge- 
nug. Aber was ist das, was da als Heil verkündet wird? Mit diesem 
Juden Jesus stirbt Gott selbst wie einer von uns, ja schlimmer als ir- 
gendeiner von uns hoffentlich sterben wird: verurteilt, verstoßen, ver- 
lassen, ausgegrenzt, gequält, allein! Ist das die christliche Antwort auf 
unsere urmenschliche Frage nach Heil, nach Ganzheit und Güte, Gött- 
lichkeit, Gemeinschaft und Glück? Eher die paradoxe Korrektur sol- 
cher Erwartungen, Sehnsüchte und Hoffnungen: An diesem Kreuz 
stirbt Gott selbst wie einer von uns. Er macht sich uns gleich. Und 
macht uns gerade dadurch ihm gleich. 

Der alte Schöpfungsmythos der Genesis erzählt von unserer Urver- 
führung durch Schlangenmund: „Ihr werdet sein wie Gott [genauer: 
wie Götter]“ (Gen 3,5). In der Tat: Für nichts sind wir empfänglicher 
und anfälliger. Das hat Luther in seiner 17. These »Gegen die schola- 
stische Theologie« (1517) ganz richtig gesehen: Kraft unserer Natur 
können wir nicht wollen, daß Gott Gott sei. Im Gegenteil, wir wün- 
schen, daß wir selber Gott sind und Gott nicht Gott sei.’ Und so ver- 
halten wir uns auch: wıe kleine Götter, die immer wieder neu, in im- 
mer wieder anderen Variationen und mit immer unübersehbareren 
Konsequenzen Herr über Leben und Tod zu sein versuchen. Erreicht 
haben wir dadurch, biblischer Einsicht und eigener Erfahrung zufolge, 
nur das Gegenteil: reales Sterben, wo wir Sterblichkeit für immer 
überwinden wollten, und größere Gottesferne als wir sie uns je auszu- 
malen gewagt hätten. Wir sind nicht Gott. Wir sind auch nicht wie 
Gott. Wir sind vielmehr so weit von Gott entfernt, daß wir schon gar 
nicht mehr wissen, was wir eigentlich wollen, wenn wir sein wollen 
wie er. Aber eigensinnig halten wir an der Einflüsterung der Schlange 
fest. Wir wollen sein wie Gott — was immer das heißen mag. Und 


6 Vgl. zum folgenden I.U. Dalferth, Der auferweckte Gekreuzigte. Zur Gram- 
matik der Christologie, Tübingen 1994, 40ff. 

” M. Luther, WA 1, 225. Der folgende Versuch, die theologia crucis von hier 
aus zu entfalten, will zeigen, daß sie aus dem Grunddilemma menschlichen Han- 
delns heraus entfaltet werden kann, ohne auf das klassisch-reformatorische Modell 
von Gerichtsanfechtung und Rechtfertigungstrost und damit die überkommene 
Fassung der Lehre von Sünde und Gericht rekurrieren zu müssen, an die Rolf 
Schäfer in seinem „Erfahrungsbericht: Theologie des Kreuzes in Gottesdienst und 
Predigt“ (s. Anm. 4) erinnert hat. 
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dafür sind wir bereit alles zu tun, selbst Gott zu töten, wie Nietzsche 
hellsichtig registrierte. 

Das Neue Testament weiß um diese traurige Wahrheit. Doch im 
Unterschied zur neuzeitlichen Euphorie über die angebliche Perfekti- 
bilität des Menschen weiß es auch, daß es nichts nützt, ihr ein huma- 
neres Ethos entgegenzusetzen: »Bleibt Menschen, und werdet mensch- 
lich.< Nie würden und könnten moralische Appelle dieser Art uns da- 
zu bewegen, aufzugeben, was in uns gelegt ist: Sein zu wollen wie Gott. 
Auch kein Verbot oder Gesetz, und sei es noch so gut gemeint und 
von Gott selbst gegeben, wird uns je zu hindern vermögen, unseren 
natürlichen Drang zur Selbstüberhebung auch weiterhin in den Unge- 
heuerlichkeiten unserer Geschichte auszuagieren. Wir können nicht 
anders, selbst wenn wir es wollten. 

Das Neue "Iestament sieht das ganz realistisch. Gott gleich sein zu 
wollen, ohne ihn auszukommen und selbst an seine Stelle zu treten, ist 
unauslöschlicher menschlicher Grunddrang. Doch der Tod macht uns 
einen Strich durch die Rechnung. Kann unsere prometheische Selbst- 
überhebung anders enden als in sisyphushafter Selbsterschöpfung und 
Selbstzerstörung? Ist unser unstillbarer Drang zur Gottgleichheit nicht 
tatsächlich das undurchschaute Drängen in die Gottferne und Gott- 
losigkeit des Todes, verbissener 'Iodestrieb verkappt als Vergottungs- 
drang? Daß wir unser Leben heute nicht nur durch das Vermögen ge- 
fährden, uns tausendfach selbst auszulöschen, sondern auch dadurch, 
uns unbegrenzt zu erhalten, zeigt, wie weit wir es dabei schon ge- 
bracht haben. Handelnd haben wir uns handlungsunfähig gemacht, 
weil wir alles handelnd bewältigen wollen und nun sehen, daß wir uns 
dadurch die Grundlagen zu entziehen im Begriff sind, überhaupt noch 
handeln zu können. Welches Handeln, welche Moral, welches Ethos 
könnte diesem Dilemma noch beikommen? Wir können, so scheint es, 
das Gute nicht tun, weil wir wissen, was das Böse ist.® 

Damit wäre fast alles über uns gesagt, gäbe es nicht das Wort vom 
Kreuz. Unser 'Iun führt in der ’Iat in den Tod — was immer wir tun. 
Doch unser Ziel, Gott gleich zu sein, erreichen wir dennoch — wenn 
auch auf ganz andere als die von uns anvisierte Weise. Nicht durch un- 
ser Wissen, Planen und Tun, sondern durch Gottes — im Wortsinn zu 
verstehendes — Entgegenkommen. Dafür steht das Kreuz. Am Kreuz 
geht Gott auf unseren Urwunsch ein — und stellt alles auf den Kopf. 
Wir wollten sein wie er: unsterblich und wissend um Gut und Böse. 
Jetzt sind wir wie Gott, weil er am Kreuz wie wir wurde: sterblich und 
ohne Antwort auf die letzten Warum-Fragen: „Lama asabthani?“ (Mt 


8 Vgl. H. Blumenberg, Matthäuspassion, Frankfurt a. M. 31991, Y8f. 
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27,46). Keine Antwort durchbrach die tödliche Stille der Gottverlas- 
seulhieit nach dicscr Frage, und Jesus verschied lanıt. schreiend. Soll das 
die Gottgleichheit sein, für die wir alles zu tun bereit sind, für die wir 
— im Mythos gesprochen - selbst das Paradies zu ruinieren und Gott zu 
töten in Kauf nehmen? Wen wundert es, daß das Wort vom Kreuz für 
Juden und Griechen, für alle religiös empfindenden und moralisch 
denkenden Menschen — von den anderen ganz zu schweigen — ein 
Skandal und Ärgernis ist. Es scheint uns in unserem tiefsten menschli- 
chen Drang nur lächerlich zu machen. Denn soll es das sein, wonach 
wir Menschen, einzeln und als ganze Menschheit, streben? 

Unser religiöses Empfinden sträubt sich vehement dagegen. Und es 
sucht sich einen Ausweg: Auferstehungsglaube! Für die „Weisheit der 
Welt« (1Kor 1,20) mag das Kreuz nur Anstoß und Ärgernis sein. Und 
sie mag auch mit dem Gedanken der Auferstehung ihre Probleme ha- 
ben. Aber religiöses Gefühl und moralisches Empfinden kommen mit 
dem Auferstehungsglauben, für den sie — in Gestalt von Unsterblich- 
keitsbeweisen für die Seele — sogar metaphysische und moralische Ar- 
gumente anzuführen versuchen, besser zurecht. So vermögen sie sich 
auch das Wort vom Kreuz zu assimilieren. Denn spricht dieses nicht 
wesentlich auch von der Auferweckung Jesu Christi? 

Gewiß. Aber nicht so, daß das Ärgernis des Kreuzes dabei durch 
eine höhere religiöse Weisheit, durch die Botschaft von der Aufer- 
weckung, entschärft würde. Das würde das Kreuz zur Durchgangssta- 
tion auf dem Weg zur Auferstehung verharmlosen. Per aspera ad astra. 
Doch das ist nicht das Wort vom Kreuz, eher die gängige kirchliche 
theologia gloriae auf den Kanzeln und an den Gräbern: religiöse 
Hoffnungsbeschwörung, wo nichts mehr zu beschwören ist. Doch die 
Auferweckung ist nicht das Mirakel, das trotz allem für ein happy end 
sorgt, das das Leben nachträglich doch noch zu etwas machte, was es 
vorher nie war. Zwar gibt es das Wort vom Kreuz nicht ohne Aufer- 
weckung. Aber zum Kreuz gehört sie nicht. Das Kreuz ist stumm und 
macht stumm. Gott schwieg. Jesus verschied. Die Jünger liefen weg. 
Mehr gibt das Kreuz im Kontext menschlicher Lebenserfahrung nicht 
zu verstehen. Von hier führt kein Weg zur Auferweckungsbotschaft. 
Das Kreuz ist soteriologisch stumm. 

Sprechend wird es erst in einem ganz anderen Kontext, wenn es 
nämlich zunächst mitten im Leben Gottes und erst so dann auch mitten in 
unserem Leben plaziert wird. Davon handelt die christliche Auferwek- 
kungsbotschaft. Sie plaziert das Kreuz im Kontext des Lebens Gottes 
und mit diesem Kontext in unserem Leben. Das Kreuz wird dadurch 
nicht negiert, überboten oder aufgehoben. Es wird als Kreuz festgehal- 
ten und im Bezugshorizont von Gottes Leben so ausgelegt, daß mehr 
zur Sprache kommt, als in unserem Erfahrungshorizont je hätte erwar- 
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tet und gesagt werden können. Dieses Mehr ist nicht die Überbietung 
des Kreuzes durch die Auferweckung, die Fortsetzung des geschichtli- 
chen Ereignisses durch ein mirakulöses Geschehen. Es ist die im Wort 
vom Kreuz vollzogene Identifikation und Auslegung des Kreuzes Jesu 
Christi als das alles verändernde Heilsgeschehen. Daß das Kreuz — gera- 
de es! — Heilsgeschehen ist, zeigt das Wort vom Kreuz dadurch, daß es 
das Kreuz im Kontext des Lebens Gottes auslegt und unser Leben im 
Kontext dieser Auslegung des Kreuzes. Zu dieser Auslegung gehört 
auch die Rede von der Auferweckung. Diese bringt die Wahrheit des 
Kreuzes in Gottes und in unserem Leben zur Sprache. Sie spricht von 
keinem anderen Geschehen nach oder neben dem Kreuz, sondern von 
eben diesem anders als es unsere Erfahrungsperspektive nahelegt: Was 
dort geschah, läßt Gott nicht unberührt, bringt ihn vielmehr uns so na- 
he, daß er selbst im Tod bei uns und wir deshalb auch im Tod bei ihm 
sind. Nichts, schreibt Paulus, weder Tod noch Leben, weder Gegen- 
wärtiges noch Zukünftiges, weder Hohes noch Tiefes kann uns daher 
von Gottes Liebe scheiden (Röm 8,38f). Christliche Auferweckungs- 
rede hat so nicht nur Gottes und unser Leben als wesentlichen Bezugs- 
rahmen. Sie ist auch konstitutiv und unablösbar auf das Kreuz bezo- 
gen. Recht verstanden ist die christliche Auferweckungsbotschaft, wie 
Paulus zu betonen nicht müde wurde, nichts anderes als das Wort vom 
Kreuz, das das Kreuz als Heilsereignis zur Sprache bringt. 

Allein das Wort leistet das. Das Kreuz als solches ist und macht stumm. 
Erst wenn es durch das Evangelium im Kontext des Lebens Gottes aus- 
gelegt wird, beginnt es zu sprechen. Es erschließt sich dann, theolo- 
gisch gesprochen, als Offenbarung des Wesens Gottes sub contrario. 
Nicht wer und was Gott ist, ist das Schwierigste und Dunkelste zu wis- 
sen, wie das Wort vom Kreuz zeigt. Sondern wer und was wir, was die 
Welt, was der Tod ist — das meinen wir zu wissen, wissen es aber gera- 
de nicht. Die Gottesfrage ist im Gegensatz zur landläufigen Weltweis- 
heit die allereinfachste Frage. Das wirkliche Problem sind wir und un- 
ser vermeintliches Wissen um Welt, Leben und Tod. Daß sich Gott am 
Kreuz Jesu Christi uns gleich macht, unsere Gottverlassenheit, unseren 
Tod, unser Verstummen, unsere Antwortlosigkeit auf die letzten Fra- 
gen teilt, wird durch die Lokalisierung dieser Tatsache im Kontext des 
Lebens Gottes nicht aufgehoben. Aber sie erweist dann gerade als sol- 
che etwas ganz Entscheidendes über Gott: Sie stellt klar, worin die Gött- 
lichkeit dieses Gottes eigentlich besteht, dem wir so verbissen gleichsein 
wollen und der sich nun uns gleich gemacht hat. Das Wort vom Kreuz 
crweist Gottes Götllichkeit nicht als die allmächtige Selbsterhaltung, 
unbegrenzte Selbstdurchsetzung und allwissende Selbstgenügsamkeit, 
die wir erwartet und in unserem Gottdenken metaphysisch entfaltet 
oder polemisch bekämpft haben, sondern als ungeschuldete Selbsternied- 
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rigung um unseretwillen, freie Selbstbindung an das ihm Ferne, selbstloses 
Erbarmen für uns angesichts unseres Fundamentaldilemmas, nicht an- 
ders zu können, als ihm gleichsein zu wollen, und ihm doch von uns 
aus nie und nimmer gleich sein zu können. Während und weil wir im 
Drang, Gott gleich zu sein, unabsichtlich, aber unaufhaltsam von ihm 
weg und in den Tod drängen, begibt sich Gott absichtlich und ohne 
Vorbehalt dorthin, wo wir sind. Das Wort vom Kreuz stellt so klar, daß 
uns im od nicht das Nichts, sondern Gott selbst erwartet, daß also un- 
ser Leben in seiner ganzen Unfertigkeit und Unausgeschöpftheit, in 
seinen ungenutzten Chancen und Möglichkeiten und seiner schuld- 
verstrickten und für so viele leidschaffenden Wirklichkeit nicht einfach 
abbricht und sich selbst überlassen bleibt, sondern bei und mit Gott 
endet. Das Wort vom Kreuz setzt damit nicht nur unser tiefstes 
menschliches Streben nach Gottgleichheit ins Recht, sondern definiert 
zugleich Gottes Gottheit als seine vorbehaltlose Selbstlosigkeit, durch 
die er uns in unserem Streben ins Recht setzt. Diese göttliche Selbst- 
losigkeit zu unseren Gunsten nennt das Neue Testament johanneisch 
Liebe, ayänn, paulinisch Gerechtigkeit, öika1oouvn, oder lukanisch 
Barmherzigkeit, misericordia Dei. Sie ist es, die Gottes Gottheit aus- 
zeichnet. Und sie wird im Wort vom Kreuz zur Sprache gebracht. 

Das neutestamentliche Wort vom Kreuz präzisiert das alttestament- 
liche Schlangenwort damit in zweifacher Weise. Es bestätigt es als 
wahr, wenn auch in ganz anderer als in der von uns erwarteten Weise. 
Und es gibt eben damit unserem urmenschlichen Streben nach Gott- 
gleichheit einen präzisen Sinn und Gehalt. Das Schlangenwort ist wahr, 
nicht weil wir uns Gott gleichmachen könnten, sondern weil dieser 
sich am Kreuz Jesu Christi uns gleichgemacht hat. Ihm gleich zu sein 
heißt dementsprechend, so zu sein wie er sich am Kreuz erweist: als 
selbstlose Liebe, die nicht den eigenen Selbsterhalt, sondern das sich 
hingebende Erbarmen für andere zur Grundbestimmung des eigenen 
Wesens macht. Genau in diesem Sinn konkretisiert das Neue Testa- 
ment das »Ihr werdet sein wie Gott« als »Seid barmherzig, wie auch eu- 
er Vater barmherzig ist< (Lk 6,36). 

Dieses »Seid barmherzig ist kein leerer Appell oder unerfüllbarer 
Befehl. Es mutet uns nichts zu, was wir gar nicht tun und sein könn- 
ten. Es fordert uns vielmehr auf, zu werden, was wir sind, und uns 
dem, was wir anstreben, auch entsprechend zu verhalten. Das Lukas- 
Wort formuliert, was es für uns heißt, Gott gleich zu sein, nachdem 
Gott sich am Kreuz Jesu Christi uns gleich gemacht hat. Es sagt nicht, 
daß wir alle Gott schon gleich wären. Es nennt vielmehr ausdrücklich 
die Bedingung, unter der allein diese Aufforderung zur Entsprechung 
Sinn macht: Gott muß uns zum Väter geworden sein. Nur wer Gott als 
Vater kennt, wer ihn also im Glauben an Jesus Christus als seinen lie- 
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benden Vater erkennt und bekennt, der kann gar nicht anders Gott 
gleich werden wollen, als daß er dessen väterlicher Barmherzigkeit zu 
entsprechen sucht — nicht primär, indem er nun doch wieder selbst et- 
was tut und sich erneut in die Ausweglosigkeiten des eigenen Han- 
delns verstrickt, sondern indem er sein ganzes Leben und Handeln in 
all seinem Gelingen und Scheitern, seinen Erfolgen und Mißerfolgen, 
seinem erlebten Glück und erlittenen und verursachten Leid Gottes 
Barmherzigkeit anheimstellt: »Vater, deiner vollkommenen Liebe über- 
lasse ich mein unvollkommenes Leben. Dein, nicht mein Wille gesche- 
he<. Gott so als seinen Vater erkennen und anreden kann von sich aus 
niemand. Deshalb ist das Wort vom Kreuz für alle von uns TIorheit und 
Skandal und auf die Selbstdeutung durch den heiligen Geist angewie- 
sen. Wo es sich aber so Anerkennung verschafft, wo es Glauben pro- 
voziert, wo es unser Selbst- und Gottesverständnis und unsere Selbst- 
und Welterfahrung durchbricht und uns aus einem allenfalls theoreti- 
schen Reflexionsverhältnis zu Gott in ein praktisches Lebensverhältnis 
zum Vater Jesu Christi versetzt, in dem wir nicht mehr über, sondern 
zu und mit Gott reden, dort ereignet sich jener fundamentale Orts- 
und Perspektivenwechsel, der uns unser Leben als creatio ex nihilo 
(Röm 4,5.17) begreifen und nach dem Doppelgebot der Liebe gestal- 
ten läßt. In der Entsprechung zur Barmherzigkeit des Vaters dienen wir 
so nicht mehr dem Tod, sondern dem Leben. Denn nicht Selbstbe- 
hauptung auf Kosten anderer, sondern Selbstlosigkeit zugunsten ande- 
rer ist der Weg zum Leben, den das Kreuz weist — im einzelnen 
Christenleben ebenso wie im Leben der Kirche. 

Das ist — in groben Strichen — das Wort vom Kreuz, das die Kirche 
auch in der »offenen Gesellschaft« zu verkünden hat. Was aber ist die- 
se? 


3. Grundzüge der offenen Gesellschaft 


Das Konzept der »offenen Gesellschaft: wurde 1945 von Karl Popper 
in die sozialphilosophische Diskussion eingeführt.? Seither hat es als 
vage gesellschaftspolitische Leitvorstellung Schule gemacht. Popper 
selbst kennzeichnete damit nicht den faktischen Zustand unserer Ge- 
sellschaft, sondern eine Entwicklungstendenz der westlichen Gesell- 
schaften. Wir befinden uns ihm zufolge auf dem Weg — genauer: in 
den allerersten Anfängen'® — einer aus wirtschaftlichen, sozialen, poli- 


° K. Popper, The Open Society and its Enemies, 2 Bde., London 1966. 
10 Ebd., Bd. I, 175. | 
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tischen und ethischen Gründen unumkehrbaren Entwicklung von ei- 


ner geschlossenen zur offenen und darüber hinaus zur abstrakten Gesell- 
schaft. 


3.1 Von der geschlossenen über die offene zur abstrakten Gesellschaft 


Geschlossen nennt er Gesellschaften, die durch personale Beziehungen 
und Entscheidungen konkreter Individuen konstituiert sind. Sie lassen 
sich quasi-biologisch als soziale Organismen beschreiben, die durch 
Verwandtschaftsbeziehungen, konkretes physisches Zusammenleben, 
gemeinsame Aufgaben und Anstrengungen, geteilte Freuden und Lei- 
den organisiert und charakterisiert sind. Ihr vorherrschender und u.U. 
einziger Interaktionsmodus ist der der direkten kopräsentischen Inter- 
aktion. 

Die offene Gesellschaft dagegen kann nicht nach dem Organismus- 
modell begriffen werden. Sie kennt Statuswettbewerb und Klassen- 
kampf, ist durch Sozialbeziehungen gekennzeichnet, die sich nicht auf 
Personalverhältnisse reduzieren lassen, und läßt sich nicht mehr als 
System realer Personen und ihrer Aktionen analysieren. Die in ihr vor- 
herrschenden Interaktionen sind vielmehr wesentlich und zunehmend 
entpersonalisiert und abstrakt.'! 

Je stärker sie das werden, desto mehr bewegt sich die offene auf die 
abstrakte Gesellschaft zu. Diese ist ausschließlich durch Kommunikation 
mittels abstrakter Medien konstituiert, nicht mehr durch personale In- 
teraktionen zwischen Individuen. Ob es allerdings zu einer »vollkom- 
men abstrakten oder depersonalisierten Gesellschaft«!? kommen kann, 
bezweifelt Popper. Unsere Gesellschaft entwickle sich zwar seit langem 
in diese Richtung. Aber die biologische Ausstattung unserer Spezies 
habe sich dabei kaum verändert: »Menschen haben soziale Bedürfnisse, 
die sie in einer abstrakten Gesellschaft nicht befriedigen können«.!? Des- 
halb werden Gesellschaften auf absehbare Zeit wohl immer durch ei- 
ne Mischform direkter personaler Interaktion und abstrakter medialer 
Kommunikation ausgezeichnet bleiben — mit wachsender Bedeutung 
der letztgenannten. 

Poppers Charakterisierung der offenen Gesellschaft ist zu vage, um 
zur kritischen Analyse unserer gesellschaftlichen Wirklichkeit zu tau- 
gen. Sie orientiert sich ganz am Dual zwischen familialen und organi- 
satorisch ausdifferenzierten Gesellschaften und ist so gegenüber einer 
differenzierten Gesellschaftskonzeption wie der Schleiermachers oder 


11 Ebd., 174. 
12 Ebd. 
13 Ebd., 175. 
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Luhmanns viel zu grobschlächtig, um zu einer detaillierten Diskussion 
Anlaß zu geben. Ihre Funktion ist die einer plakativen Leitidee, die in 
der Konzentration auf Interaktionsformen als Schlüssel zum Verständ- 
nis von Gesellschaft allerdings auf der richtigen Spur ist. Als These be- 
griffen behauptet sie, daß der Übergang von Gesellschaften von primär 
personaler Interaktion zu solchen von wesentlich medialer Kommuni- 
kation eine Zunahme an Offenheit und individueller Freiheit mit sich 
bringt. Dieser These liegen Erfahrungen zugrunde, die wir alle vom 
Übergang aus der Familie in die vielfältigen gesellschaftlichen Organi- 
sationen wie Schule, Vereine, Kirche, Betrieb, Partei etc. kennen: Wir 
erleben das (in der Regel) als einen Zugewinn an Möglichkeiten und 
Handlungsoptionen, zugleich aber auch als Zunahme individueller 
Verantwortung und Entscheidungsanforderungen. Werden diese zu 
umfangreich, unübersichtlich und komplex, dann kann das nicht nur 
den einzelnen überfordern. Die erzielte Freiheit wird dann zur Last 
und die größere Offenheit als lebensbehindernd empfunden. Die Re- 
aktionen sind bekannt: Resignation und Lethargie, Regression auf 
Übervereinfachungen, realitätsignorierender Prinzipienfundamentalis- 
mus, Rückzug auf angeblich bewährte Traditionen und — Basilius Streit- 
hofen hat das erst kürzlich wieder vorexerziert!* — dogmatische Plura- 
lismusschelte. Die Leitidee der offenen Gesellschaft ist also keineswegs 
eine nur, in jeder Hinsicht und für alle gleichermaßen erfreuliche Ziel- 
vorstellung. Sie markiert eine gesellschaftliche Entwicklung, die ihren 
Preis hat. 

Beide, ihre Gewinne und ihre Verluste hängen an ihrem zentralen 
Aspekt: ihrer Offenheit. Worin besteht diese? 


3.2 Offenheit nach Innen und nach Außen 


Unsere Gegenwart — das wurde bezeichnenderweise nur im Erfah- 
rungsbericht der Evangelischen Akademien ausdrücklich angesprochen 
— ist gekennzeichnet durch eine heterogene, plural gewordene Wirk- 
lichkeit. Die »fortschreitende Spezualisierung und Differenzierung von 
Wissenschaft, Gesellschaft, Staat und Politik«!° hat zu »einer sich be- 
schleunigenden Modernisierungsdynamik, einer wachsenden Problem- 
komplexität und einer zunehmenden Pluralisierung«!® der Standpunkte 
und Überzeugungen geführt. Auf der einen Seite sind, ausgelöst »durch 


14 H. B. Streithofen, Eine neue Kirche? Wie man die katholische Kirche im 
Schlaf vernichtet, NOrd 45, 1991, 299-309. 
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Wissenschaft, Technik, Industrialisierung«!’, wachsenden Informations- 
bedarf, wirtschaftliche Verflechtungen und politische Kooperationen 
Universalisierungsprozesse im Gange, die jeden Versuch lokaler Au- 
tarkie und individueller oder gesellschaftlicher Selbstgenügsamkeit ob- 
solet werden lassen. Auf der anderen Seite gibt es gleichzeitig gegen- 
läufige Partikularisierungs- und »Regionalisierungsprozesse unter Rück- 
griff auf ethnische, kulturelle, [und] religiöse Überlieferungen«!$8, aber 
auch auf persönliche Vorlieben, individuellen Geschmack und private 
Entscheidungen, die zu einer immer stärkeren Pluralisierung des 
Lebens in unseren Gesellschaften führen. Beides muß im Zusammen- 
hang gesehen werden. Motor einer immer größeren Offenheit unserer 
Gesellschaft nach außen sind die auf Generalisierung angelegten Orga- 
nisationsgeflechte unserer Gesellschaft wie Politik, Wirtschaft und 
Wissenschaft, die längst über alle nationalen Grenzen hinaus vernetzt 
sind und ihre Probleme dementsprechend global und nicht mehr lokal 
produzieren. Dieser Öffnung nach außen entspricht eine immer grö- 
Bere Offenheit im Innern. Diese zeigt sich an 

— der wachsenden Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Handlungsbe- 
reiche, Zielvorstellungen und Kommunikationsmedien; 

— der Notwendigkeit, immer mehr Personen einen immer besseren Zu- 
gang zu einem sich immer schneller verändernden technischen Wis- 

‚sen zu ermöglichen; 

— der Pluralisierung und Differenzierung von Informationsarten, Inter- 
aktionsformen und Kommunikationsweisen; 

— der marktbedingt sich steigernden Anforderung an Ausbildung, Mo- 
bilität und Kreativität der Bevölkerung und der sich beschleunigen- 
den technischen Modernisierungsdynamik in der Arbeitswelt; 

— dem damit verbundenen Abbau traditioneller Bindungen, Wertüber- 
zeugungen und sozialer Orientierungsmuster; 

— der Notwendigkeit, sich in immer mehr Bereichen des Lebens 
durch eigene Entscheidungen ins Verhältnis zu Entscheidungen an- 
derer setzen zu müssen, ohne deren Wahrscheinlichkeit oder Un- 
wahrscheinlichkeit aufgrund überkommener Normen, Werte und 
Erwartungen zuverlässig abschätzen zu können; und schließlich an 

— der daraus resultierenden Doppelgesichtigkeit einer zunehmenden 
Partikularisierung unserer Lebenswelten und individuellen Lebens- 
stile bei gleichzeitigen Uniformierungstendenzen immer größerer 
Lebensbereiche aufgrund ihrer zunehmenden Marktabhängigkeit. 


12 Bbd...D: 
18 Ebd. 
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Offenheit nach Innen und Offenheit nach Außen bedingen sich in 
Gesellschaften auf dem Weg zur offenen Gesellschaft also gegenseitig — 
die politischen Ereignisse der jüngsten Vergangenheit und Gegenwart 
haben das uns allen drastisch vor Augen geführt. Man kann keine äu- 
ßeren Schranken abbauen, ohne auch innere Schranken in Frage zu 
stellen. Und man kann innere Schranken nicht fallen lassen, ohne auch 
äußerer Beschränkungen zu unterminieren. Überwindung von Grenzen 
nach Innen und Außen, so kann man mit E. Herms das Grundmerkmal 
offener Gesellschaften bestimmen.'!? Das aber heißt: Eine Gesellschaft ist 
nur offen, wenn und insofern sie im Begriff ist, es zu werden: Die offene 
Gesellschaft ist kein Zustand, sondern ein Prozeß. Fünf Merkmale bzw. 
Tendenzen zeichnen ihn aus: 


3.3 Umfassende Publizität des Wissens 


Erstens, eine Tendenz zur umfassenden Publizität des Wissens. Wir er- 
werben heute unser Wissen in immer mehr Bereichen immer weniger 
durch eigene Wahrnehmung und Erfahrung, sondern immer mehr 
durch Kommunikation von und mit anderen. Zugleich sind wir immer 
weniger in der Lage, das so erworbene Wissen in unserer eigenen Le- 
benserfahrung selbst zu prüfen, zu bestätigen oder zu widerlegen. Wir 
sind also in wachsendem Maße abhängig von (vermeintlichen oder 
wirklichen) Experten. Soll diese Abhängigkeit nicht blind sein, son- 
dern kritisch kontrollierbar bleiben, sind wir nicht nur auf individuel- 
le Meinungsfreiheit, sondern auf offene Meinungsvielfalt und öffentli- 
chen Meinungsstreit angewiesen. Dazu müssen uns Informationen und 
Meinungen zugänglich sein. Es muß Kommunikationsformen geben, 
die möglichst vielen möglichst intensiv am gesellschaftlichen Mei- 
nungsaustausch teilzunehmen erlauben. Und da niemand von vornher- 
ein einen Monopolanspruch auf Wahrheit besitzt, muß es einen öffent- 
lichen Diskurs über die Kriterien geben, die uns in den verschiedenen 
Bereichen unseres Wissens über die Wahrscheinlichkeit und Unwahr- 
scheinlichkeit von Informationen bzw. die Haltbarkeit oder Nichthalt- 
barkeit von Meinungen zu urteilen erlauben. 

Hier setzt der Widerspruch der Kritiker ein. Ein solcher Meinungs- 
pluralismus sei »Totalitarismus ... in Watte gepackt«.?? Sein grundle- 
gendes Dogma sei »die Beliebigkeit der Meinungen in ihrer grundsätz- 
lich gleichberechtigten Widersprüchlichkeit«.?! Und es sei eine Illu- 
sion zu meinen, auf dem Weg des freien Diskurses könne Wahrheit er- 


1% E. Herms, Erfahrbare Kirche, Tübingen 1990, 239ff. 
20 Streithofen, (s. Anm. 14), 301. 
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mittelt werden. Daran ist richtig, daß der Markt der Meinungen allein 
noch keine Wahrheitserkenntnis garantiert. Aber es ist völlig verfehlt, 
daraus zu folgern, es diene der Wahrheitserkenntnis, den Markt der 
Meinungen dogmatisch einzuschränken oder gar ganz zu unterbinden. 
Selbst wer meint, die Wahrheit zu besitzen, kann sie anderen nicht 
vermitteln, ohne ihnen die Möglichkeit zu bieten, sie sich selbst frei 
anzueignen und so selbst als Erkenntnis zu erwerben. Freie Aneignung 
aber gibt es nicht ohne kritischen Vergleich mit anderen Meinungen, 
Ansichten und Wahrheitsansprüchen. Deshalb ist der in der offenen 
Gesellschaft geförderte Meinungspluralismus alles andere als Gleichgül- 
tigkeit gegenüber Wahrheit und Irrtum oder desinteressiertes Plädoyer 
für die Beliebigkeit aller möglichen und unmöglichen Meinungen. 


3.4 Kontrolle von Beliebigkeit durch Institutionalisierung von Kritik 


Er ist vielmehr — und das ist das zweite Merkmal der offenen Gesell- 
schaft — gerade umgekehrt kombiniert mit einer Kontrolle von Beliebig- 
keit durch Förderung und Institutionalisierung von Kritik. Gerade weil sich 
viele der uns kommunizierten Meinungen der Wahrheit nur von ferne 
nähern, können nicht alle Meinungen gleich gültig sein. Im Unter- 
schied zur autoritären Gesellschaft reagiert die offene Gesellschaft auf 
dieses Problem aber nicht mit der dogmatischen Festsetzung einer be- 
stimmten Meinung als wahr und der Legitimierung der dies festsetzen- 
den Instanz als infallibel. Sie tritt vielmehr für die Institutionalisierung 
von Kritik ein, der sich Wahrheitsansprüche aussetzen und in der sie 
sich bewähren müssen — und auch werden, wenn sie zu recht ihren 
Anspruch erheben. Denn selbst wenn durch solche Kritik keine Wahr- 
heit ermittelt werden kann, kann diese doch in vielen Fällen Klarheit 
fördern und Unwahrheit ausscheiden oder mehr oder weniger wahr- 
scheinlich machen. Solche Kritik hat nichts zu tun mit einem »inqui- 
sitorischen Tribunal der Mehrheit der Meinungen«, vor die jede Wahr- 
heit gezerrt würde, wie Streithofen insinuiert.?? Keine Meinung, auch 
keine wahre, ist dadurch legitimiert, daß viele sie vertreten. Rational 
vertretbar ist sie vielmehr nur, wenn sie sich in einer offenen, argu- 
mentativen und kritischen Auseinandersetzung um die Sache, um die 
es ihr geht, zu bewähren vermag. 

Die Kriterien, an denen sich solche Auseinandersetzungen zur kri- 
tische Kontrolle der Willkürlichkeit und Beliebigkeit von Meinungen 
orientieren, sind also ihrerseits sachspezifisch und damit bereichsrela- 
tiv: Sie sind von lokaler, nicht totaler Geltung, gelten z.B. in der Phy- 
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sik oder Biologie, aber nicht deshalb auch schon in der Theologie (und 
umgekehrt), und sie sind auf der Basis empirischer bzw. historischer 
Erfahrungsprozesse gewonnen und damit nicht sakrosankt. Auch und 
gerade wenn solche Kriterien auf universale Anwendung drängen, sich 
also auf alles zu erstrecken suchen, indem sie es ihrer jeweiligen Per- 
spektive assimilieren und damit — vom Beurteilten her geurteilt — auf 
ihre physikalische, biologische, theologische oder sonstige Sicht redu- 
zieren, sind sie eben nur Kriterien einer universalen Perspektive neben 
anderen und damit trotz ihres globalen Anspruchs partikular. 

Die offene Gesellschaft fördert die kritische Sichtung der Meinungs- 
vielfalt deshalb nicht nur durch die öffentliche Diskussion dieser Mei- 
nungen, sondern auch der Kriterien zur Beurteilung dieser Meinun- 
gen. Sie durchbricht die Schranken einheitlicher und vereinheitlichender 
Vernunft- und Rationalitäts-, Welt- und Gesellschaftskonzepte, indem 
sie zwischen Grundbereichen der Gesellschaft nach Sachgesichtspunk- 
ten, nämlich aufgrund der in ihnen vorherrschenden Interaktionsfor- 
men und Kommunikationsmedien differenziert, und sich in diesen Be- 
reichen um die öffentliche Klärung der Kriterien bemüht, die sich er- 
fahrungsgemäß zur Beurteilung von Meinungen in diesen Bereichen 
eignen. In Staat, Politik, Wirtschaft, Recht, Moral oder Religion drängt 
sie so auf den kritischen Umgang mit Problemen, Meinungen, Positio- 
nen und Konflikten, nicht indem sie bestimmte Ansichten vor- und 
festschreibt, sondern indem sie die Möglichkeit zur Entdeckung, Er- 
probung, Revision und Verbesserung von Ansichten dadurch steigert, 
daß sie Raum für die öffentliche Artikulation und wechselseitige Kri- 
tik und Korrektur einer Vielfalt gegensätzlicher Auffassungen und kon- 
fligierender Vorstellungen bietet. Sie fördert Vielfalt gerade nicht aus 
Gleichgültigkeit gegenüber der Wahrheit, sondern weil diese kritischer 
Wahrheitserkenntnis förderlich ist. 


3.5 Auflösung des staatlich garantierten Geltungsmonopols 
einer einzelnen Religion 


Diese Förderung von Meinungsvielfalt impliziert auch die Auflösung des 
staatlich garantierten Geltungsmonopols einer einzelnen Religion oder Welt- 
anschauung. Der Staat verzichtet darauf, verpflichtende Lebensziele für 
alle verbindlich vorzuschreiben. Lebensorientierende Grundüberzeu- 
gungen werden nicht mehr mit den Mitteln staatlichen Rechts fest- 
und durchgesetzt, sondern fallen in den Bereich der freien Entschei- 
dung des Einzelnen. Das muß nicht heißen, daß weltanschaulich-reli- 
giöse Überzeugungen für unwichtig oder verzichtbar für das gesell- 
schaftliche Zusammenleben gehalten werden. Dahinter steht vielmehr 
die Einsicht, »daß derartige Überzeugungen frei sein müssen, um wirk- 
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sam zu sein, und daß sie deshalb nicht zentral mit den Mitteln des 
staatlichen Rechts begründet und gesichert werden können«.? Reli- 
gion wird so zur individuellen Option, und »eine Pluralität von frei 
konkurrierenden Religionen und Weltanschauungen das grundlegende 
Merkmal der offenen Gesellschaft«.?* 

Kritiker wenden auch hier wieder ein, dies liefere religiöse Über- 
zeugungen der Beliebigkeit und Unverbindlichkeit aus und unter- 
schätze die Notwendigkeit, gesellschaftliches Zusammenleben an ge- 
meinsamen Grundwerten und auf einheitliche Ziele hin zu orientie- 
ren, die letztlich religiös fundiert sein müßten, um verbindlich zu sein. 
Doch die offene Gesellschaft löst dieses Problem anders. 


3.6 Regeln des Rechts und der wirtschaftlichen Kooperation 


Sie — und auch auf dieses Merkmal hat Herms hingewiesen — privile- 
giert die Regeln des Rechts und der wirtschaftlichen Kooperation (Markt) zur 
Regulierung menschlichen Zusammenlebens und zur Begründung ge- 
sellschaftlicher Gemeinsamkeiten. Gesellschaftliches Zusammenleben 
wird nicht mehr über gemeinsame Überzeugungen, sondern über die 
rechtliche und wirtschaftliche Koordination des äußeren Verhaltens ge- 
regelt, also nicht mehr »ideologisch«, sondern »ökonomisch« und »recht- 
lich« diszipliniert. Die Gefahren einer unkontrollierten ökonomischen 
Disziplinierung gesellschaftlichen Zusammenlebens in sozialer und 
ökologischer Hinsicht sind offenkundig. Auf sie reagiert die offene 
Gesellschaft nicht mit einer Re-Ideologisierung der Politik, sondern 
mit einer Disziplinierung der Ökonomie durch das Recht. Genauer, 
durch eine fortentwickelte Rechtsordnung, die »an dem Grundsatz der 
Würde jedes einzelnen Menschen und der Beförderung von Frei- 
heitsrechten und Entwicklungs- bzw. Bildungs- und Reifungsmöglich- 
keiten für alle Bürger orientiert ist. Das Konstruktionsprinzip der offe- 
nen Gesellschaft — Verzicht auf Herstellung innerer Homogenität durch 
religiös-weltanschauliches Wahrheitsmonopol und stattdessen Rück- 
zug auf die Koordination des äußeren Verhaltens durch die Regeln des 
Rechts und der ökonomischen Vernunft — hat sich bisher als überlege- 
ner Weg zu Wohlstand, Freiheit und Frieden im Inneren einer Gesell- 
schaft erwiesen. Das ist die Lehre der bisherigen europäischen Ge- 
schichte«.23 Diese lehrt auch, daß diese Entwicklung den Übergang 
von gemeinsamer inhaltlicher Moralität zu verfahrensrechtlicher Le- 
galität als sittlicher Basis gesellschaftlichen Zusammenlebens fördert. 


> Herms, (s. Anm. 19), 240. 
4 Ebd. 
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Und sie belegt schließlich — das ist besonders im Gefolge der Kriege 
dieses Jahres (1991) deutlich geworden — , daß im Zuge der »Schaffung 
von transnationalen Großöffentlichkeiten«2° durch die Notwendigkei- 
ten wirtschaftlicher Kooperation und politischer Vernetzung bislang nur 
innerstaatlich anwendbare Rechtsprinzipien in zunehmendem Maße 
auch auf das Verhältnis der Staaten untereinander angewandt werden 
und entsprechende völkerrechtliche Institutionen ausgebildet werden 
(müssen). Die Regeln des Rechts und der ökonomischen Vernunft 
sind somit die einheitstiftenden Leitprinzipien der offenen Gesell- 


schaft. 


3.7 Verfahrensorientierte Sittlichkeit 


Schließlich — und das ist das letzte Merkmal der offenen Gesellschaft, 
das ich hervorheben möchte — begegnet diese dem Einwand, sie löse 
alle Wertverbindlichkeiten auf und liefere Moral und Religion der 
Beliebigkeit individueller Willkür aus, durch keine inhaltliche, son- 
dern verfahrensorientierte Sittlichkeit. Durch die Steigerung der Hand- 
lungs- und Verhaltensoptionen bei gleichzeitigem Abbau traditionaler 
Selbstverständlichkeiten und Verhaltensnormalitäten in einer wachsen- 
den Zahl von Lebensbereichen steigern sich nicht nur unsere indivi- 
duellen und gemeinsamen Möglichkeiten, sondern auch Notwendig- 
keiten zur Negation, Selbstbestimmung und Entscheidung. Wir gera- 
ten damit unter einen wachsenden und permanenten Entscheidungs- 
druck, und zwar einerseits in Bereichen, die — wie die Gestaltung 
intimer Lebensgemeinschaften, die gesellschaftlichen Aufgaben- und 
Rollenzuweisungen an Frauen und Männer oder auch der sonntägli- 
che Gottesdienstbesuch — nicht mehr in sich von selbst verstehender 
Weise gesellschaftlich geregelt sind, als zunehmend auch in Bereichen, 
in denen wir aus Mangel an Wissen, Erfahrung und ethischer Orien- 
tierung überhaupt nicht mehr oder doch kaum noch verantwortlich 
handeln und entscheiden können. Problemfelder wie Schwangerschafts- 
abbruch, Euthanasie und Sterbehilfe, der Umgang mit neuen biologi- 
schen Technologien oder die Unübersehbarkeit der ökologischen Fol- 
gen unseres wirtschaftlichen und technischen Fortschritts machen das 
überdeutlich. Unsere ethischen Prinzipien und Orientierungen, auch 
die christlichen, sind unter Bedingungen vormoderner Kulturen aus- 
gebildet und auf deren Problemlagen hin entworfen. Wir wissen zwar, 
daß (und warum) Menschen nicht Menschen töten sollen und was wir 
deshalb davon zu halten haben, wenn ein Kain aus Neid, Enttäuschung 
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oder Verärgerung einen Abel erschlägt. Aber wir sind keineswegs mehr 
sicher, welche Entscheidungs- ınd Handlungskonsequenzen sich aus 
dem fünften Gebot im Fall eines Schwangerschaftsabbruches ergeben, 
weil wir keine klare Antwort auf die Frage haben, von wann an ein 
befruchtetes, sich entwickelndes menschliches Ei ein Mensch ist. Nur 
mit großen Schwierigkeiten und mit zwangsläufig kontroversen Resul- 
taten versuchen wir, unsere ethischen Prinzipien aus vertrauten Zu- 
sammenhängen in diese neuen und unüberschaubaren Gebiete zu 
übertragen. Und es ist bezeichnend, daß sich gesellschaftliche Selbst- 
verständlichkeiten und Normalitäten in diesen Fragen kaum mehr mo- 
ralisch, sondern nur noch rechtlich, nicht mehr im Rekurs auf ge- 
meinsame moralische Grundüberzeugungen, sondern nur noch durch 
rechtliche Setzungen herstellen lassen. 

Die offene Gesellschaft produziert durch den Abbau überkomme- 
ner Selbstverständlichkeiten und die Erschließung immer neuer Ent- 
scheidungs- und Handlungsfelder also permanent ein soziales Ethikde- 
fizit und damit zugleich einen individuellen Ethikbedarf. Tradiertes 
Ethos, auch christliches, vermag diesen kaum zu befriedigen, da es die 
gesellschaftliche Entwicklungsdynamik immer schwieriger macht, aus 
vergangenen Erfahrungen für gegenwärtige oder gar künftige Pro- 
bleme zu lernen. Die Weitergabe und Neugewinnung von tragfähigem 
ethischen Orientierungswissen wird zu einem Grundproblem in einer 
Gesellschaft, in der sich einerseits die Abfolge immer wieder anders 
orientierter Generationen beständig beschleunigt und andererseits durch 
die wirtschaftlich bedingte Migration und Mobilität eine immer stär- 
kere Mischung kultureller Traditionen entsteht, die es immer schwie- 
riger macht, sich auf die inhaltlichen Überzeugungen einer bestimm- 
ten ethnischen Gruppierung, Tradition oder Religion als gemeinsames 
Ethos zu verständigen. 

Die offene Gesellschaft reagiert darauf durch ethische Forumsbildung, 
d.h. den öffentlichen Disput unterschiedlicher Überzeugungen, für die 
wir uns individuell entscheiden können und meist auch müssen. Sie 
plädiert aber nicht für ein ethisches »anything goes«. Die Freiheit und 
Nötigung eines jeden zur eigenen Lebensgestaltung hat vielmehr eine 
definitive Grenze: das vermeidbare Leiden anderer. Das ist nicht mit 
der utilitaristischen Forderung zu verwechseln, das Glück möglichst 
vieler zu vergrößern. Was andere glücklich macht, wissen wir (meist) 
nicht. Das müssen sie selbst beurteilen. Wir sehen häufig aber sehr 
wohl, was Leiden schafft. Dieses Leiden ist ein unmittelbarer und ab- 
soluter Appell, uns dafür einzusetzen, es zu beenden oder doch we- 
nigstens einzuschränken. Das gilt im personalen Bereich ebenso wie in 
gesellschaftspolitischen Fragen. Das unnötige Leiden anderer ist die 
Grenze verantwortlichen Glücks- und Freiheitsstrebens. Wo diese liegt, 
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ist nicht allein von mir und auch nicht nur von anderen zu entschei- 
den. Stets aber muß ich bei meinen Entscheidungen die Entscheidun- 
gen anderer, insbesondere derer, die durch meine Entscheidung be- 
troffen sind, berücksichtigen und mich bemühen, durch meine Ent- 
scheidung ihre Fähigkeit zur Selbstbestimmung nicht einzuschränken, 
sondern zu fördern. Selbstbestimmung zur Förderung entsprechender 
Selbstbestimmung anderer — das ist das ethische Grundprinzip der of- 
fenen Gesellschaft. 

Informationsschwemme und Meinungspluralismus, Kritik und Mei- 
nungsstreit, Religion als individuelle Option, Recht und wirtschaft- 
liche Kooperation als Grundkitt der Gesellschaft, Entscheidungsdruck, 
Entscheidungskoordination, Verbindlichkeitskonstitution durch Selbst- 
bindung zur Förderung der Selbstbestimmung anderer — das sind we- 
sentliche Grundzüge einer Gesellschaft auf dem Weg zur offenen Ge- 
sellschaft. Die damit umschriebenen "Iendenzen sind der Wirklichkeits- 
kontext, in dem die Kirche das Wort vom Kreuz heute zu Gehör brin- 
gen muß. Wie geschieht das sachgemäß? 


4. Vier Verharmlosungen des Kreuzes 


Grundsätzlich gilt: Das Wort vom Kreuz ist sachgemäß vergegenwär- 
tigt, wenn es Anlaß zum Wechsel von einem selbstzentrierten zu ei- 
nem gottzentrierten Leben gibt, wenn es uns also dazu provoziert, un- 
ser Leben nicht nur in einem theoretischen Reflexionsverhältnis zu 
Gott, sondern in einem praktischen Lebensverhältnis zum Vater Jesu 
Christi zu fundieren. Anlaß dazu kann es nur geben, wenn es uns se- 
mantisch eindeutig vermittelt wird. Das ist noch nicht der Fall, wenn 
im Kontext postmoderner Gnosis in inzwischen wieder akzeptabler 
Weise von Gott, Schöpfung, Sünde oder Weiterleben nach dem Tod 
gesprochen wird. Es muß vom Kreuz geredet werden, und zwar so, 
daß deutlich wird, daß es hier nicht um spekulative Wahrheiten der 
dritten Art geht, sondern darum, durch Vergegenwärtigung eines kon- 
kreten Geschehens unserer Geschichte auch bei uns etwas ganz Neues 
zu initiieren: Gottes Leben in unserem Leben und od so zum Zug 
kommen zu lassen, daß wir in der Unfertigkeit unseres Lebens wahr- 
haft frei werden, nämlich genau so, wie wir von Natur aus sein wol- 
len: Gott gleich. 

Soll das Wort vom Kreuz so zur Sprache kommen, dann müssen 
vier verbreitete Verharmlosungstendenzen im kirchlichen Umgang mit 
der Kreuzesbotschaft vermieden werden: 
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4.1 Die historische Verharmlosung 


Die historische Verharmlosung präsentiert das Kreuz primär oder aus- 
schließlich als Ereignis im Leben Jesu — das letzte Ereignis seines irdi- 
schen Lebens. Damit wird es nicht nur zu einem Ereignis, das uns von 
Jahr zu Jahr ferner rückt und allenfalls noch durch kirchliche Ge- 
dächtnisleistung in Erinnerung gehalten wird. Es wird auch zu einem 
unter unendlich vielen anderen Kreuzen, die unsere Geschichte bela- 
sten und uns desavouieren. Das macht das Kreuz auf alles andere als er- 
bauliche Weise verständlich. Aber es bleibt dunkel, was gerade dieses 
Kreuz gegenüber anderem, oft noch viel grausamerem Töten von 
Menschen durch Menschen auszeichnen soll. Das Kreuz tritt so neben 
Sokrates Schirlingsbecher und Cäsars Erdolchung, das Töten in Krie- 
gen, Morden in Konzentrationslagern und Erschlagen von Asylbewer- 
bern. Das macht es zum Wahrzeichen unserer Geschichte, aber ganz ge- 
wiß nicht zum Heilszeichen. 


4.2 Die ethische Verharmlosung 


Das wird es auch nicht durch die verbreitete ethische Verharmlosung, die 
das Kreuz primär oder ausschließlich als Vorbild oder Modell christ- 
lichen Verhaltens propagiert. Aufopferung für die Nächsten, Über- 
zeugungskonsequenz bis in den Tod, Protest gegen die Unterdrückung 
wahrer Menschlichkeit, selbstloses Eintreten für die Schächer neben 
uns statt egoistischer Selbsterrettung, Aufforderung, unser eigenes Kreuz 
zu tragen, unser Fleisch zu kreuzigen, Solidarität mit den Leidenden zu 
üben — die ethischen Motivationen, für die das Kreuz herangezogen, 
gebraucht und mißbraucht werden kann, sind Legion. Mit dem so ge- 
brauchten Kreuz haben nicht nur feministische Theologinnen ihr 
Kreuz.?’ Zu offensichtlich wird das Kreuz so im Licht unserer ethi- 
schen Überzeugungen und Wünsche instrumentalisiert. Es signalisiert 
nicht das Heil, sondern unsere bürgerlichen, patriarchalen oder femi- 
nistischen Wünsche und Hoffnungen, nicht das, was Gott für uns ge- 
tan hat, sondern das, was wir für uns alle, unserer jeweiligen Einsicht 
zufolge, tun sollten. 


4.3 Die symbolische Verharmlosung 


Der sich darin andeutende Umgang mit dem Kreuz führt zu seiner 
symbolischen Verharmlosung, wenn er nicht auf moralisches Handeln be- 
schränkt, sondern auf menschliches Erleben und Verhalten überhaupt 
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ausgedehnt wird. Das Kreuz wird dann zum Symbol, das sich in viel- 
fältigen Gestalten in den Kulturen findet und als Zentralsymbol wirkt, 
das andere Symbole anzieht und zu einem Netz der Deutungen ver- 
webt. Es wird als Baum des Lebens, als Zeichen für Leben und 
Ganzheit, dessen Balken in alle Himmelsrichtungen weisen, als Sym- 
bol des Humanen, als Signal für den Zusammenhang von Politik und 
Religion, als Bild der gekreuzigten Frau, als Merkmal für die »Gegen- 
wart des Unaussprechlichen«, die »Gefährdung des Menschen, die Di- 
mensionen des Verbrechens, des Leidens, der Einsamkeit im Unrecht 
und im Tode, der Verborgenheit Gottes und der Sprachlosigkeit des 
Menschen«, als Hinweis auf die »Kreuzesdimension in den Weltproble- 
men«?? präsentiert, das manchen etwas zu denken und allen mancher- 
lei zu assoziieren gibt. Diese symbolische Verharmlosung des Kreuzes 
liegt zwar im religiösen 'Irend der Zeit, der das Unspezifische liebt und 
alles hinzunehmen bereit zu sein scheint, was das Gefühl anspricht und 
die Einbildungskraft befriedigt. Doch sie ignoriert, daß zum Kreuz das 
Wort und zum Wort vom Kreuz »unaufhebbar das harte historische 
Faktum der Kreuzigung Jesu von Nazareth sub Pontio Pilato« gehört.?? 
So wenig sich dieses Faktum in eine notwendige Vernunftwahrheit um- 
deuten oder aufheben läßt, so wenig kann man es durch seine 'Irans- 
formation in ein allgemein verfügbares Symbol entschärfen, ohne sei- 
ne Pointe zu verlieren. Das faktisch zu tun, ist eine Hauptgefahr kirch- 
lichen und theologischen Umgangs mit dem Kreuz heute. Man ge- 
winnt dadurch zwar Anschluß an den Zeitgeist. Aber man hat ihm 
nichts mehr zu sagen und entgegenzusetzen, weil man sich auf ein 
Kreuzsymbol statt auf das Wort vom Kreuz konzentriert. Doch kirchli- 
che Verkündigung kann das Kreuz nicht ohne das Wort vom Kreuz, 
das Geschehnis auf Golgatha nicht ohne die theologische Pointe des 
Evangeliums sachgemäß zur Sprache bringen, wenn sie es als Heils- 
zeichen propagieren will. 


4.4 Die religiöse Verharmlosung 


Die vierte Verharmlosung des Kreuzes ist schließlich seine religiöse Ver- 
harmlosung. Sie hat alte Tradition und läßt sich bis nach Korinth zu- 
rückverfolgen. Ihre Grundgestalt ist die Abwertung des Kreuzes zu- 
gunsten der Auferstehung. Das Kreuz, so wird richtig gesagt, können 
Christen nicht isoliert von der Auferstehung thematisieren. Aber, so 


28 |. Schottroff, B. v. Wartenberg-Potter, D. Sölle, Das Kreuz — Baum des 
Lebens, Stuttgart 1987. 

2? May, (s. Anm. 3), 2. 
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wird schon problematischer fortgefahren, die Zusammenschau von 
Kreuz und Aufeıstehung macht deutlich, »daß nicht. passive Geduld 
und das Erleiden von ungerechter Gewalt christliche Tugenden sind, 
sondern viel eher das Auferstehen aus Iod, Trauer und Ohnmacht«.°! 
Mit dieser Alternative wird nicht nur unterschlagen, daß es der 
Gekreuzigte ist, der auferweckt wird, und daß auch der Erhöhte der 
Gekreuzigte bleibt. Von ihr ist es auch nur ein kleiner Schritt, den 
Akzent ganz auf die Auferstehung zu verlagern und das Kreuz allen- 
falls noch als Weg zur Erhöhung wahrzunehmen. Doch: »Ist das Kreuz 
nur der dunkle Eingang zum Himmel, das letzte, äußerste Hindernis vor 
dem "Iriumph, unterscheidet sich christliche Botschaft nicht grundsätz- 
lich von dem, was andere aus der religiösen Konkurrenz zu sagen wis- 
sen«, wie Ernst Käsemann zu recht betont. Das Christentum bringt 
dann »nicht mehr als die Erfüllung frommer oder fleischlicher Sehn- 
süchte nach Überwindung der Gräber. Die Anthroposophie [oder ei- 
ne der vielen anderen gegenwärtig so populären postmortalen Exi- 
stenzspekulationen] ist dafür viel geeigneter. Wenn Christus nur das 
Modell ist, an dem unsere Hoffnung sich ausrichtet, ist alles verdorben. 
Andere haben andere Modelle, und Beweise für ihr Recht bringen sie 
auch. Gerade hier muß sich zeigen, was sich bei der durchschnittlichen 
Beerdigungsrede freilich nicht zu zeigen pflegt, daß unser Gott gegen 
unsern Willen und unsere Wünsche hilft, nie ohne Ärgernis, immer 
so, daß dabei die dritte Bitte zu Ehren kommt«.?? Daß uns die Rede 
von Gottes Gericht so weitgehend fremd geworden ist, wie die Erfah- 
rungsberichte beklagten, belegt, wie schwer es uns fällt, Gottes Willen, 
nicht nur unsere Wünsche gelten zu lassen. Moralisierend oder larmo- 
yant das Sündenbewußtsein zu schüren, hilft da gar nichts. Wir müs- 
sen mit unseren frommen und fleischlichen Auferstehungs- und Sinn- 
sehnsüchten anders umgehen. Wann immer diese ohne das Kreuz aus- 
kommen zu können meinen, können sie auch mit dem Gericht nichts 
anfangen und die Zerbrochenheit und Unfertigkeit unseres Lebens nur 
als etwas begreifen, das wenn schon nicht im aktuellen Lebensvollzug, 
dann doch wenigstens im Denken zur Ganzheit und Heilheit hin über- 
stiegen und vollendet werden muß. Umgekehrt wußte Paulus gerade 
deshalb auch vom Gericht zu reden und mit der Unfertigkeit seines 
Lebens umzugehen, weil das Kreuz Kern seiner Auferstehungsbot- 
schaft war. Christliche Auferstehungsverkündigung ist Teilaspekt der 
Kreuzesverkündigung — nur so ist sie Heilsverkündigung. 


31 E. Stöffler (Hg.), Feministische Theologie: an-stöße, stich-worte, schwer- 
punkte, Stuttgart 1990, 43. 
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Es gehört zur Sorgfaltspflicht evangelischer Theologie, den genann- 
ten vier Verharmlosungen des Wortes vom Kreuz nach Kräften entge- 
genzuwirken. Nicht nur Historie, mehr als Moral, kein religiöses Grundsym- 
bol, kein Königsweg zu postmortaler Existenz — das ist das vierfache Ca- 
veat, das christliches Denken und Reden vom Kreuz auch in der offe- 
nen Gesellschaft zu berücksichtigen hat. Zugleich muß es deutlich 
machen — und darin liegt eine permanente sachliche Schwierigkeit 
kirchlicher Verkündigung -, 

— daß das Wort vom Kreuz zwar nicht nur Historie, aber doch we- 
sentlich an eine kontingente Geschichte gebunden ist, 

— daß es nicht nur Moral predigt, aber doch lebensgestaltend wirken 
will, 

— daß es kein allgemein anschlußfähiges Lebens- oder Todessymbol ist, 
aber doch eine spezifische Perspektive auf Leben und 'Iod eröffnet, 

— daß es nicht unsere Überlebenssehnsucht befriedigt, sondern als Ge- 
richtswort über unser Leben vor Gott und als Heilswort von Gottes 

Leben für uns diese korrigiert und von unseren Wünschen und 

Sehnsüchten auf Gottes Handeln und Zusagen umakzentuiert. 


5. Vom Beitrag der Kirche zur offenen Gesellschaft 


Was heißt es, wenn dies nun unter den geschilderten Bedingungen der 
offenen Gesellschaft zu geschehen hat, wenn der Dienst am Wort vom 
Kreuz von der Kirche also im Mitgestalten eines Prozesses und im Ver- 
wickeltsein in einen Vorgang ausgeübt werden muß, in dem unsere 
Gesellschaft eine offene Gesellschaft zu werden versucht? Ich schließe 
mit sechs Hinweisen. 

1. Sie muß das Wort vom Kreuz auf dem Markt der Meinungen mit 
allen verfügbaren Mitteln als öffentliche Wahrheit zu Gehör bringen und 
damit ohne Vorbehalte der öffentlichen Diskussion aussetzen. Das nö- 
tigt sie, ihre Botschaft klar, eindeutig, ohne falsche Autoritätsansprüche 
und verschleiernde Legitimationsverfahren zu präsentieren. So kann sie 
ihre Verkündigung nicht mit Verweis auf die religiösen Bedürfnisse der 
Bevölkerung, die gesellschaftliche oder historische Bedeutung der 
Kirche, die nur ihr zugängliche und von ihr verwaltete Offenbarung, 
die Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit ihres moralischen und sozialen En- 
gagements oder sonstige extrinsische Motive und Gründe rechtferti- 
gen: letztlich — und das muß sie auch deutlich machen — kann sie nur 
auf die Selbstüberzeugungskraft ihrer Verkündigung, den Beweis des 
Geistes und der Kraft des Wortes vom Kreuz setzen. Sie hat etwas zu 
sagen, was uns verändern, bei uns nach Gottes Verheißung etwas Neues 
lebendig werden lassen will. Darauf muß sie setzen. 
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2. Genau das fördert sie, wenn sie ihre Botschaft nicht verschwom- 
nen, sondern klar profiliert zur Sprache hringt — sowohl im inner- 
christlich-ökumenischen Gespräch als auch in der Abgrenzung gegen 
und Auseinandersetzung mit anderen Religionen, Weltanschauungen 
und Lebenshaltungen. Verschwommenheit verhindert die Selbsteinsicht, 
ohne die es keine Zustimmung zur christlichen Botschaft und damit 
keine Neugestaltung des Lebens gibt, die diese intendiert. Diese Klar- 
heitspflicht nötigt die Kirche nach Innen zur Theologie und zur theo- 
logischen Selbstkontrolle ihrer Verkündigung, aber auch zur nicht 
nachlassenden sensiblen Anstrengung, die vielfältigen Erfahrungen von 
Anfechtung, Schuld, Sinnlosigkeit und Angst auf personaler Ebene 
und von Macht und Machtmißbrauch, Unrecht, auswegloser Selbst- 
verstrickung und selbstzugezogener Handlungs- und Lebensüberforde- 
rung auf den verschiedenen Ebenen unserer komplexen sozialen Le- 
benswirklichkeit differenzierend zu diagnostizieren und zu thematisie- 
ren. Dabei muß sie nach Außen deutlich machen, daß sie auch in ei- 
ner immer schnelllebigeren Zeit nicht ständig etwas Neues, sondern 
immer wieder dasselbe verkündigen muß, gerade weil sie etwas ganz 
Neues will. Sie kann nicht auf den (relativen) Neuigkeitswert ihrer 
Botschaft setzen, mit spannender Unterhaltung werben oder nobel- 
preisverdächtige Entdeckungen ankündigen, und Versuche, ihre At- 
traktivität im Wettbewerb der Neuigkeiten und Unterhaltungsange- 
bote zu entfalten, belegen ein Mißverständnis ihrer Aufgabe. Kirch- 
liche Verkündigung intendiert umfassende, konkrete und realitätsge- 
rechte Lebensorientierung. Das erfordert Darstellungsformen, die dieser 
Intention gerecht werden, die Menschen heute also mit erwartbarer 
Regelmäßigkeit umfassend, konkret und realitätsgerecht ansprechen: 
umfassend wie z.B. die Musik oder der Kirchenraum und dessen archi- 
tektonische Gestaltung, deren Bedeutung für die Verkündigung neu zu 
bedenken schon längst cin überfälliges theologisches Desiderat ist; kon- 
kret wie die Seelsorge, deren Bedeutung als personenbezogene Hilfs- 
und Auskunftsbereitschaft in der kirchlichen Arbeit künftig weiter zu- 
nehmen dürfte; realitätsgerecht wie eine ordentliche Predigt, von der 
wir erwarten, daß sie unser gegenwärtiges Leben im Licht der Wahr- 
heit des Evangeliums erhellt; und erwartbar wie der regelmäßige öf- 
fentliche Gottesdienst, auf den die Kirche unter keinen Umständen je 
wird verzichten können. 

3. Inhaltlich kann die Pointe der so vorzubringenden Botschaft nicht 
sein, Antworten zu suggerieren, wo andere nur Fragen haben. Die 
Kirche besitzt nicht die Antwort auf alle Lebensfragen und sollte auch 
nicht so tun. Sie hat anderen nur eines voraus: Sie weiß, wie und war- 
um man leben kann, ohne das zu wissen und am Nichtwissen dieser 
Antwort zu verzweifeln. Das Wort vom Kreuz kommt in einer zuneh- 
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mend unübersichtlicheren Wirklichkeit und wachsend zersplitterten 
und partikularisierten Erfahrungs- und Lebenswelt nicht dann wirksam 
zum Zuge, wenn es eine heile Welt, eine letzte Sinntotalität, eine trotz 
allem bestehende Einheit und Einheitlichkeit unserer Erfahrungswirk- 
lichkeit vorspiegelt und behauptet. Es muß vielmehr die Dissonanzen 
markieren, die Differenzen stehen lassen, die angeblich harmonisie- 
renden Selbstverständlichkeiten irritieren und desavouieren und allen 
kosmischen Ganzheitlichkeitsträumereien widersprechen — das ist sei- 
ne kritische Funktion. Und es muß im Rückgang auf Gottes Handeln 
im Kreuz Jesu Christi deutlich machen — das ist seine konstruktive 
Funktion —, wie man mit diesen Differenzen und Dissonanzen, diesen 
Halbheiten und Unfertigkeiten, diesem Scheitern und schuld- und 
leidproduzierenden Handeln coram deo leben kann: indem man Gott 
sein leises und so leicht von uns überhörtes und ignoriertes Werk in 
unserem Leben tun läßt. 

4. Bei all dem kann die Kirche in keiner Weise auf die religiöse 
Selbstverständlichkeit und gesellschaftliche Akzeptanz ihrer Botschaft 
setzen. Ihr Wort vom Kreuz spielt schon heute allenfalls die Rolle ei- 
ner weltanschaulichen Option unter anderen. Um Menschen in dieser 
Konkurrenzsituation zum Glauben an Jesus Christus zu bewegen, ist 
ihnen die Kreuzesbotschaft so nahezubringen, daß sie zugleich im 
Verhältnis zu anderen Glaubenssystemen (Religionen) profiliert wird. 
Nach den Spielregeln der offenen Gesellschaft sind diese ja nicht we- 
niger berechtigt, in unserer Gesellschaft zu agieren als die christlichen 
Kirchen. Das haben diese auch deutlich zu machen. Es ist allerdings 
nicht ihre Aufgabe, für die Ausbreitung einer anderen Religion oder 
Weltanschauung zu sorgen oder einzutreten. Wir sind dem Wort vom 
Kreuz, nicht der Gleichheit aller Religionen verpflichtet. Daß wir von 
anderen vieles lernen können und sollten, heißt nicht, daß wir sie 
nichts zu lehren hätten. Christen vertreten bestimmte Überzeugungen. 
Sie vertreten diese nicht homogen und einstimmig. Und sie können sie 
niemandem aufzwingen und aufdrängen. Aber so wenig jede Meinung 
christlich ist, so wenig ist es jede Haltung, Entscheidung und Einstel- 
lung. Es gibt nicht nur eine Form christlichen Lebens. Aber das heißt 
nicht, daß jede Lebensform christlich genannt zu werden verdient. 
Entscheidend ist, ob dem Wort vom Kreuz entsprochen, es gefördert 
oder behindert wird. Sich und andere an diesem Kriterium zu messen, 
ist die Pointe christlicher Freiheit und christlicher Toleranz. Es gehört 
dementsprechend zur Klarheit der Kreuzesverkündigung in der offe- 
nen Gesellschaft, eigene Verkürzungen offen zu korrigieren und Dif- 
ferenzen zu anderen deutlich zu markieren. Nicht um diese zu diffa- 
mieren oder zu dominieren, sondern um ihnen, anderen und uns selbst 
die Alternativen deutlich zu machen, um die es geht. 
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5. Die Kirche muß sich nicht nur selbst der kritischen Auseinander- 
sctzung auf dem Markt der Meinungen öffnen. Sie muß auch aktiv an 
ihr partizipieren, wenn lebensorientierende Optionen oder Probleme 
zur Debatte stehen, zu denen sie nicht schweigen kann, ohne ihre Ori- 
entierungspflicht zu vernachlässigen. Sie muß sich am öffentlichen 
Diskurs beteiligen, und zwar nicht nur reagierend, sondern auch agie- 
rend, Fragen und Themen also nicht nur aufgreifend, sondern von ih- 
rer Kreuzesbotschaft her auch aufwerfend. Daß dies in der Friedens- 
und Abrüstungsdebatte, der Menschenrechts- und Grundwerteausein- 
andersetzung, dem Nord-Süd-Konflikt, der Apartheitsthematik oder 
ethischen Grenzfragen wie Schwangerschaftsabbruch, Gentechnologie 
und Ökologiediskussion im vergangenen Jahrzehnt immer wieder ge- 
lungen ist, sollte in seiner Bedeutung nicht unterschätzt werden. Die 
gesellschaftliche und damit auch individuelle Hörbereitschaft auf die 
Kirche hat mit diesem Engagement zu tun. Darauf zu verzichten, wä- 
re ebenso kurzsichtig, wie kirchliche Verkündigung darauf zu reduzie- 
ren. Das Wort vom Kreuz geht darin nicht auf. Aber wenn es seine 
Spuren in unserer Geschichte nicht auch auf diese Weise hinterläßt, hat 
die Kirche mit ihrem Schatz schlecht gewuchert. 

Es wäre deshalb fatal, wenn die Kirche der Versuchung erlägc, auf 
die Herausforderungen einer pluralistischen Kultur mit dem nur 
scheinbar Eindeutigkeit garantierenden Rückzug ins eigene Ghetto, 
auf sich selbst und auf die Pflege ihrer Traditionen, Mitglieder und 
Überzeugungen zu reagieren — sei es in Gestalt eines liturgischen 
Traditionalismus, der sie zu fossilisieren droht, oder eines charısmati- 
schen Aktivismus, der in personaler Entscheidungseuphorie ihre über- 
personalen Gemeinschaftsstrukturen zu ruinieren sich nicht scheut. 
Der Dienst am Wort vom Kreuz nötigt die Kirche in die offene Aus- 
einandersetzung mit anderen, in die konfliktfähige Präsentation ihrer 
Botschaft in der Öffentlichkeit, in die Beteiligung am Meinungsstreit 
durch eindeutige Voten. Nur so kann sie auf der Ebene der Personen 
freie und verantwortbare Zustimmung provozieren und auf der Ebene 
der Institutionen auch sich selbst der Kritik aussetzen, die sie anderen 
angedeien läßt. 

6. Hier liegt auch die eigentliche Herausforderung kirchlicher Ar- 
beit heute: sich realistisch auf die sich immer stärker ausdifferenzieren- 
de gesellschaftliche Öffentlichkeit einzustellen. Dies führt einerseits zum 
Verlust an Einfluß auf immer weitere Bereiche der Gesellschaft, an- 
dererseits und gleichzeitig aber auch dazu, daß von ihr in immer mehr 
Bereichen, in denen wir handeln müssen, ohne es verantwortlich zu 
können, Lebensorientierung erwartet wird. Darauf ist auf inhaltlicher 
und personaler, aber auch auf institutioneller Ebene zu reagieren. Um 
Personen in ihren konkreten Problemlagen zu erreichen, ist unerläß- 


Vom Beitrag der Kirche zur offenen Gesellschaft 83 


lich, die klassischen personbezogenen Aktivitäten auf Gemeindeebene 
zu intensivieren und zeitgemäß zu gestalten. Aber das genügt nicht. 
Die gesellschaftliche Ausdifferenzierung nötigt auch zu einer weiteren 
Ausdifferenzierung der Asıroupyia, naptupia, Koivovia und dlakovia 
der Kirche und fordert eine stärkere Selbständigkeit dieser Funktions- 
bereiche gegenüber der traditionellen Konzentration auf die Parochial- 
gemeinde. Dazu gehört auch, die Theologie als eigenständiges Kon- 
taktinstrument zum Wissenskosmos unserer Kultur ernster zu nehmen 
als es zuweilen geschieht: Die Theologie ist mehr als nur wissenschaft- 
licher Lieferant praktikabler Konzepte für die Gemeindearbeit. Sie hat 
im Durchdenken der christlichen Botschaft im Licht gegenwärtiger 
Probleme (und umgekehrt) ihre eigenständigen, nicht nur gemein- 
debezogenen Aufgaben. Das gilt ähnlich auch für andere Funktions- 
bereiche. Bei aller richtigen Konzentration auf personale Interaktion 
wird sich die Kirche daher künftig weit stärker als bislang auf die me- 
dialen und zunehmend abstrakten Kommunikationsformen unserer 
Gesellschaft einlassen müssen und entsprechende Darstellungs- und Ver- 
mittlungsformen des Wortes vom Kreuz auszubilden haben. Vor allem 
aber ist die Kirche als Institution des öffentlichen Dienstes am Wort, 
die ihre Selbstlosigkeit zugunsten anderer in Gottesdienst, Zeugnis, 
Gemeinschaft und Diakonie öffentlich und organisiert praktiziert, eine 
Organisation neben anderen im Gesellschaftssystem. Diesen Sachver- 
halt muß sie ernstnehmen. 

Dazu gehört, sich entschieden der gerade in kirchlich engagierten 
Kreisen verbreiteten Irrmeinung zu widersetzen, menschliche Existenz, 
mitmenschliches Zusammenleben und zwischenmenschliche Kultur 
ließen sich insgesamt und ausschließlich nach dem Muster personaler 
Partnerschaft und geschwisterlicher Beziehungen begreifen oder ge- 
stalten. Diese sind eine wichtige, aber keineswegs die einzige Voll- 
zugsgestalt unseres Lebens. Wo nur im Modus personaler Beziehungen 
gedacht wird, bleiben die politischen, ökonomischen, wissenschaftli- 
chen und kulturellen Dimensionen unseres Menschseins unbegriffen. 
Der Sozialcharakter unseres Lebens in seinen transpersonalen (gesell- 
schaftlichen, politischen, rechtlichen, ökonomischen) Vollzügen mani- 
festiert sich in Institutionen, die sich nicht nur personaler Interaktion, 
sondern abstrakter Kommunikation verdanken und als solche recht- 
lich, aber nicht oder kaum moralisch disziplinierbar sind. 

Die Kirche hat dem Rechnung zu tragen. Sie muß sich als Organi- 
sation im Kräftespiel der gesellschaftlichen Organe ernstnehmen und 
nach Innen ıınd Außen um eine rechtliche Gestaltung ihrer Vollzüge 
bemühen. So ist es unter den Bedingungen der offenen Gesellschaft, 
in der das politische System durch Recht und Wirtschaft diszipliniert 
ist, kein Akt der Selbstaufgabe, wenn die Kirche ihren Ort in der Ge- 
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sellschaft rechtlich zu sichern und wirtschaftlich abzusichern sucht. Sie 
muß dadıurch keineswegs ihre Kontradiktionsfähigkeit gegenüber dem 
Staat, der Wirtschaft oder dem Rechtssystem einbüßen, wie es in au- 
toritären Systemen der Fall wäre. Sie beansprucht damit allein auch 
keine Dominanz über andere Religionsgemeinschaften. Sie nimmt viel- 
mehr, ohne diesen Entsprechendes abzusprechen, gerade so ihren 
Auftrag zur Asıtoupyla, naptupia, Ko1vovia und dıakovia für alle wahr. 
Zweifellos ist es für immer weniger Menschen selbstverständlich, an 
der kirchlichen Gemeinschaft aktıv teilzunehmen. Aber es wäre falsch, 
wenn die Kirche das zum Maßstab ihres Handelns machte. Sie ist ih- 
rem Auftrag, nicht ihrer gesellschaftlichen Akzeptanz verpflichtet. Die- 
sem Auftrag geht sie nicht nur (wenngleich notwendig immer auch: Sie 
verkündigt ein leibliches Wort!??) auf der Ebene personaler Interaktion 
nach, sondern auch auf institutioneller Ebene. Ihr Gewicht im Gefüge 
der sozialen Kräfte der Gesellschaft hängt zwar als öffentliche Institu- 
tion der Wortverkündigung nicht primär an der Gestalt ihrer Gemein- 
schaft, sondern am Gehalt ihrer Botschaft. Dieser muß deshalb ihr 
Hauptinteresse gelten, nicht der Erhaltung einer spezifischen institu- 
tionellen und rechtlichen Gestalt. Und im Kontfliktfall ist klar, wie sie 
zu wählen hätte. Aber das heißt nicht, daß sie auf eine solche Gestalt 
verzichten könnte und es Ausdruck unkontrollierter theologia gloriae 
wäre, sich um cine rechtliche und wirtschaftliche Sicherung ihres Dien- 
stes am Wort vom Kreuz in der offenen Gesellschaft zu bemühen. 

Dasseibe gilt für die rechtliche Gestaltung binnenkirchlicher Ver- 
hältnisse. Gerade weil die Kirche um ihrer Botschaft willen da ist und 
nicht umgekehrt, ist dem Recht in ihr zum Recht zu verhelfen. Nur 
so kann sich auf allen Vollzugsebenen die notwendige Erwartungs- 
sicherheit im Umgang mit ihr einstellen: Wer sich auf sie einläßt, muß 
wissen können, worauf er sich einläßt. Nur so kann der Mißbrauch 
von Macht kontrolliert werden, auch in der Kirche. Auch sie muß ih- 
ren Umgang mit Macht so gestalten, daß die damit Befaßten und da- 
von Betroffenen rechtliche Möglichkeiten haben, Unrecht zu benen- 
nen und Recht einzufordern. Auch in der Kirche gilt das Prinzip der 
Offenheit, des Verzichts auf ein autoritär gehandhabtes Wahrheitsmo- 
nopol und die Bereitschaft, sich Kritik und Korrektur im Licht von 
Schrift, Vernunft und theologischer Einsicht auszusetzen. 

All das sind nur Andeutungen. Aber sie genügen, um deutlich zu 
machen: Die offene Gesellschaft ist nicht das Waterloo der Kirche. Sie 
bietet ihr im Gegenteil enorme Chancen, das Wort vom Kreuz zu ver- 
kündigen. Die Kirche ergreift diese, wenn sie 
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— ihre Botschaft in Wort und Tat klar, unmißverständlich und je nach 
Bezugsbereich differenziert zur Sprache bringt; 

— sich und ihre Botschaft nicht ängstlich, sondern selbstbewußt dem 
Streit der Meinungen aussetzt; 

— auf die Pluralisierung unserer Kultur nicht traditionalistisch oder 
moralistisch, sondern rechtsengagiert reagiert. 


Bemüht sie sich so um die Eindeutigkeit des Inhalts und die Öffent- 
lichkeit des Vollzugs ihrer Verkündigung, besteht kein Anlaß zu 
Klagen. Sie leistet dann, was sie muß: dafür zu sorgen, daß sich auch 
in unserer Gesellschaft das Wort vom Kreuz selbst wirksam zur Gel- 
tung bringen kann. 


Glaube und Lebenserfahrung 


1. Rückkehr der Religion? 


Von der ‚Rückkehr der Religion< war im vergangenen Jahrzehnt viel 
die Rede. Doch sie ist, wenn es sie wirklich gab, ein eher ephemäres 
und auf jeden Fall ambivalentes Phänomen. In den etablierten Kirchen 
hat sie kaum Spuren hinterlassen. Und außerhalb der Kirchen haben 
die Ansätze neuer Spiritualität nur in wenigen Fällen Gemeinschafts- 
formen entwickelt, die sie als sozial relevante Bewegung größeren Stils 
ausweisen würden. Kirchliche Traditionen sind nur noch bedingt Kri- 
stallisationspunkte gegenwärtiger Religiosität. Aber diese scheint ihrer- 
seits auch außerstande zu sein, eigene neue Sozialformen auszubilden. 

Die Lage der Religion in unserer gegenwärtigen Gesellschaft ist da- 
her zwiespältig, in eben diesem Zwiespalt aber typisch. Auf der einen 
Seite geht der Relevanzverlust der Religion im öffentlichen Leben un- 
serer Kultur unvermindert weiter. Auf der anderen Seite haben sich die 
religiösen Angebote auf dem Markt der Lebensorientierungen bis zur 
Unübersichtlichkeit vervielfacht. Diese Gegenläufigkeit ist nur schein- 
bar paradox. Religion ist nicht mehr eine der fundamentalen gemein- 
samen Rahmenbedingungen unserer Kultur, welche die gesellschaftli- 
che Institution der Kirchen in der Öffentlichkeit effektiv repräsentiert. 
Sie wird vielmehr zunehmend als ein beliebiger und funktional ersetz- 
barer Inhalt behandelt, der — und das ist charakteristisch für unsere kul- 
turelle Situation — den Prinzipien des Marktes und der Konsumfreiheit 
unterworfen ist. Für immer mehr Menschen ist Religion heute eine 
frei wählbare Option, derer man sich gemäß individueller Vorlieben 
und Bedürfnisse bedienen oder eben auch nicht bedienen kann. Die 
Individualisierung von Religion und die Pluralisierung religiöser Glau- 
bensüberzeugungen sind damit Ausdruck derselben Grundproblema- 
tik. 


2. Lebenserfahrung als Horizont von Glaube und Theologie 
In dieser Situation, in der keine Selbstverständlichkeit mehr konkur- 


renzlos gilt und allem nur insofern Plausibilität zugebilligt wird, als es 
sich individuell aneignen läßt, scheint ohne Rekurs auf Lebenserfah- 
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rung kaum noch verständlich und verbindlich von Religion, Chri- 
stentum oder Glaube gesprochen werden zu können. Werden christli- 
che Glaubensüberzeugungen und christliche Lebenspraxis als frei wähl- 
bare Option behandelt, für die wie selbstverständlich sich zu entschei- 
den immer unwahrscheinlicher wird, müssen sie in Konkurrenz zu an- 
deren Lebensorientierungen ihre Attraktivität und Relevanz auf dem 
Markt der Möglichkeiten entfalten und unter Beweis stellen. Dazu 
sind sie entscheidungsbezogen und handlungsrelevant darzustellen, 
also so zu präsentieren, daß sie unter den gegenwärtigen kulturellen 
Bedingungen in die konkreten Entscheidungen, durch die sich unser 
Leben vollzieht, besser eingehen können als alternative Orientierungs- 
angebote. Denn gewählt wird, was anderem gegenüber Vorzüge zu ha- 
ben scheint, und angeeignet wird nur, was individuell mehr überzeugt 
als mögliche Alternativen. Für überzeugend aber wird vor allem das ge- 
halten, was im eigenen Lebensvollzug seine praktische Relevanz unter 
Beweis zu stellen vermag, indem es uns instand setzt, uns in verläß- 
licher und überschaubarer Weise in unserer kaum noch überschauba- 
ren Welt zu orientieren. Lebenspraktische Relevanz wird so zur immer 
wieder erhobenen Forderung an die christliche Botschaft, und Lebens- 
erfahrung wird zur entscheidenden Instanz, an der sich die Gegen- 
wartsbedeutung des christlichen Glaubens erweisen muß. 

Man kann die beschriebenen Tendenzen als ethische Verkürzung 
des christlichen Glaubens beklagen. Man kann sie aber auch als Chance 
begreifen, den universalen Anspruch des christlichen Glaubens zur 
Geltung zu bringen. Denn Erfahrungen machen wir alle. Das zumin- 
dest verbindet uns, wie weit auch immer wir in ihrem Verständnis dif- 
ferieren mögen. Wenn der christliche Glaube daher zu recht Gültigkeit 
und Verbindlichkeit beansprucht, die sich nicht in den individuellen 
Vorlieben einiger weniger erschöpfen, müßte sich das dann nicht an 
unserer Lebenserfahrung aufzeigen lassen? 


3. Die perspektivische Vielfalt von Lebenserfahrung 


Die Frage einfach zu bejahen, wäre leichtfertig. Zu konfus ist, was sich 
hinter dem Stichwort »Lebenserfahrung« verbirgt; zu unklar, was vom 
Rekurs auf die Lebenserfahrung theologisch erwartet wird oder er- 
wartet werden kann; und zu dunkel, welchen Preis die Theologie für 
den von diesem Weg erhofften Gewinn bezahlen muß. 

Sicher, wir alle machen Erfahrungen. Unser Leben vollzieht sich als 
Folge von Erfahrungen, in der sich unsere individuelle Geschichte in 
ihrer Verflochtenheit mit vielen anderen Lebensgeschichten in ihrer 
unaufhebbaren Kontingenz ausbildet. Aber unser Leben ist kein Ge- 
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genstand unserer Erfahrung. Es ist uns nur im Denken, und auch da 
immer nur partiell ıınd in autobiographischer Perspektive zugänglich. 
Und nur in dieser perspektivischen Einseitigkeit gibt es für uns auch so 
etwas wie lebensgeschichtliche Einheit und Ganzheit. So machen wir 
permanent Erfahrungen, und hin und wieder vermögen wir ihnen 
auch einen Sinn abzugewinnen. Wir versuchen, diese Erfahrungen den- 
kend in die Einheit eines Lebenszusammenhangs zu integrieren. Aber 
weil uns in der Erfahrungsperspektive der Gesamtzusammenhang un- 
seres eigenen Lebens ebenso verschlossen ist wie der Gesamtzusam- 
menhang des Lebens überhaupt, und weil wir auch im Denken einen 
solchen Zusammenhang immer nur in perspektivischer Projektion 
konzipieren können, bleibt prinzipiell die Frage offen, ob am Ende 
nicht doch Macbeths desillusionierendes Urteil über das Leben zutref- 
fen könnte: 


Life’s but a walking shadow, a poor player 
That struts and frets his hour upon the stage 
And then is heard no more: it is a tale 

Told by an idiot, full of sound and fury, 
Signifying nothing. 


Die Theologie mag und muß das bestreiten. Im Rekurs auf die Le- 
benserfahrung wird sie es aber nie unzweideutig zur Geltung bringen 
können. Sie muß vielmehr stets in Rechnung stellen, daß sich jedes 
Leben perspektivisch volizieht und damit in jedem Leben Wirklichkeit 
nach Maßgabe dieser Lebensperspektive erfahren und in durch sie be- 
stimmter Weise erkannt wird. 

Das heißt nicht, daß nichts Wirkliches wahrhaft erkannt werden 
könnte oder daß Wirklichkeitserfahrung in die Beliebigkeit individu- 
eller Perspektiven aufgelöst würde. Aber in keiner Lebenserfahrung 
geht die Wahrheit des Wirklichen auf. Es gibt immer auch noch ande- 
re Zugänge. Und es ist kein Verlust, sondern ein Gewinn, auch die Le- 
benserfahrung anderer als wirklichkeitserschließend zu würdigen und 
im eigenen Leben den Wechsel der Perspektiven und die Verknüpfung 
unterschiedlicher Zugangsweisen zu erproben. Dabei darf man freilich 
nicht der Illusion verfallen, den eigenen Standpunkt beliebig und oh- 
ne weiteres wechseln zu können: Wir leben in Kontinuitäten, über die 
wir nicht verfügen können und die wir auch über Abbrüche hinweg 
in Form von Anschlüssen fortsetzen, indem wir das Frühere neu be- 
schreiben und so im Licht des Neuen neu aneigenen, umdeuten oder 
abzustoßen suchen. Der theologische Rekurs auf Lebenserfahrung ist 
jedenfalls mißverstanden, wenn er als Plädoyer für die Beliebigkeit un- 
serer Wirklichkeitsbezüge oder für das einseitige Durchhalten der be- 
stimmten Perspektive einer besonderen Lebenserfahrung auf Kosten 
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anderer begriffen wird. Recht verstanden ist er Ausdruck der Einsicht, 
daß sich Wirklichkeit nicht anders als multiperspektivisch erschließt 
und daß der Ort dieser Erschließung und damit auch der Ort ihrer 
Wahrheit unsere individuelle und gemeinsame Lebenserfahrung ist. 


4. Lebenserfahrung als Thema der Theologie 


Der Rekurs auf Lebenserfahrung wirft deshalb nicht nur Probleme der 
begrifflichen Bestimmung von »Lebenserfahrung« auf. Der damit the- 
matisierte Bezugsbereich theologischer Reflexion kann vielmehr auch 
inhaltlich zum Problem werden, und zwar mindestens in dreifacher 
Weise: 

1. Zum einen läßt sich Lebenserfahrung als Quelle und Entdeckungs- 
zusammenhang theologischer Sachthemen in Anspruch nehmen. Lebenser- 
fahrung ist eine universale menschliche Gegebenheit. Zwar ist jede be- 
stimmte Lebenserfahrung kontingent. Nicht kontingent aber ist, für uns 
jedenfalls, daß wir überhaupt Lebenserfahrungen machen. Was daher 
Lebenserfahrung als solche an religiösen Sachfragen aufwirft, scheint 
hinsichtlich seiner Geltung und Relevanz keiner besonderen Begrün- 
dung mehr zu bedürfen. Zum theologischen Problem wird Lebenser- 
fahrung dementsprechend genau insofern, als zu zeigen versucht wird, 
welche ihrer Strukturen und Dimensionen religiöse Implikationen ha- 
ben und wie diese im christlichen Glauben zur Geltung kommen. 

2. Lebenserfahrung kann zum anderen auch als Instanz in Anspruch 
genommen werden, an der sich die Relevanz und die Plausibilität aller re- 
ligiösen und theologischen Themen bewähren müssen. Erst in der Lebenser- 
fahrung erweist der Glaube seine lebenspraktische Bedeutung. Wird er 
da nicht real erfahrbar, bleibt er ein Gedankending bzw. eine nur theo- 
retische Einstellung ohne praktische Relevanz. Zum theologischen 
Problem wird Lebenserfahrung in diesem Fall also genau insofern, als 
sich Glaube und Theologie hier praktisch bewähren müssen. 

3. Doch nicht nur als Entdeckungs- und Bewährungszusammenhang 
theologischer Themen und damit als irgendwie immer schon vorhan- 
dene Gegebenheit kann Lebenserfahrung zum theologischen Problem 
werden. Sie kann es auch als Aufgabe, die erst noch einzulösen ist. Der 
Rekurs auf Lebenserfahrung intendiert dann nicht etwas, das schon der 
Fall ist, sondern etwas, das erst noch der Fall werden soll. Es wird dann 
z.B. die »Herstellung neuer Erfahrungsräume des Christlichen«! gefor- 


I E-X. Kaufmann, Religion und Modernität, Tübingen 1989, 232. 
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dert, da vorliegende Lebenserfahrung das noch gar nicht abzudecken 
vermag, was der christliche Glaube bekennt. 

Doch wird Lebenserfahrung das jemals vermögen? Wenn es darum 
gehen soll, das, was der Glaube bekennt, an unseren Erfahrungen aus- 
zuweisen oder im eigenen Lebensvollzug für sich und andere eindeu- 
tig und erfahrbar zu realisieren, sind wir grundsätzlich überfordert. Das 
gilt nicht erst heute, wo wir in Familie und Schule, Kirche und Ar- 
beitswelt, Freizeit, Fernsehen und Freundeskreis in einer Vielzahl weit- 
gehend unverbundener Erfahrungskontexte existieren. Unser Leben 
und unsere Lebenserfahrung haben nicht erst unter den fragmentie- 
renden Bedingungen der gegenwärtigen kulturellen Situation ihre 
Eindeutigkeit und ihren klaren Zusammenhang verloren. Sie sind viel- 
mehr intrinsisch obskur und vieldeutig. Alle Erfahrung schließt Deu- 
tung und Interpretation ein und findet so im Sinnhorizont schon ge- 
deuter Erfahrung vor dem Hintergrund nicht ausschöpfbarer unthe- 
matisierter Erfahrungsmöglichkeiten statt. Jede Deutung aber könnte 
auch anders sein, und keine Erfahrung ist mit einer Deutung schon 
völlig bestimmt und ausgeschöpft. »We had the experience but missed 
the meaning«? ist eine immer wieder gemachte Erfahrung. Das heißt 
nicht, daß wir eine sinnlose Erfahrung gemacht hätten: das gibt es 
nicht. Es heißt vielmehr, daß wir oft erst im Rückblick den »eigentli- 
chen« oder »wirklichen« Sinn einer Erfahrung meinen erfassen zu kön- 
nen, weil wir unsere Lebenserfahrungen nicht anders haben als in ei- 
nem permanenten Prozeß der Aneignung, Neudeutung und Neube- 
stimmung. Auch wo Erfahrungen im Moment des Vollzugs eindeutig 
zu sein scheinen, bleiben sie das kaum in der Dauer des Erfahrungs- 
und Lebensprozesses, in dem sie permanent als erinnerte Erfahrung ım 
Licht gegenwärtiger Erfahrungen und im Horizont erwarteter Erfah- 
rungen fortbestimmt werden. Sind sie aber selbst immer problematisch 
oder doch problematisierbar, sobald man sich nicht mehr »in« ihnen be- 
findet, sondern sich (verstehend oder reflektierend) auf sie bezieht, tau- 
gen sie kaum dazu, einen für problematisch gehaltenen Glauben ein- 
deutig zu machen. Auch hier gilt vielmehr, daß es Eindeutigkeit nur 
im Glauben, nicht aber außerhalb des Glaubens gibt. Er muß sich selbst 
so erweisen, aber er kann durch nichts von ıhm Verschiedenes so er- 
wiesen werden. 


2 T.S. Eliot, The Dry Salvages, 1941, in: Ders., The Complete Poems and 
Plays, London/Boston 1969, 184-190, 186. 
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5. Von der Eindeutigkeit des Glaubens 
und der Vieldeutbarkeit der Lebenserfahrung 


Eindeutig ist für Glaubende daher nicht unsere Erfahrung im Unter- 
schied und Gegensatz zum Glauben, sondern gerade und vor allem der 
Glaube selbst. Denn der Glaube »ponit nos extra nos«°, wie Luther 
sagt. Nicht in vagem und unbestimmtem Sinn, sondern indem er die 
Geschichte Jesu Christi als die Vor- und Nachgeschichte der Lebens- 
geschichte eines jeden von uns bekennt und gerade so die Wahrheit 
und Pointe unseres Geschöpfseins zur Geltung bringt. Theologisch 
kann diese präzise Extraponiertheit unseres Lebens als Integration in 
das Leben Christi beschrieben werden, in der wir nicht nur faktisch 
als Gottes Geschöpfe existieren, sondern unser Geschöpfsein in be- 
wußter Entsprechung zur schöpferischen Zuwendung Gottes leben 
bzw. zu leben versuchen. In der je eigenen Lebenserfahrung kann 
diese präzise Extraponiertheit aber nur als fundamentale Differenzer- 
fahrung zur Geltung kommen. Wir sind nicht, wie wir uns erfahren, 
sondern wie wir von Gott in Jesus Christus erfahren werden; und wir 
erfahren uns erst so, wie wir sind, wenn wir uns so erfahren, wie 
Gott uns erfährt und wie er uns das in Jesus Christus durch den hei- 
ligen Geist im Glauben zu erkennen gibt. Die rechtfertigungstheolo- 
gische Explikation dieses Sachverhalts bestimmt uns daher dialektisch 
differenziert als simul creatura et peccator bzw. als simul iustus et peccator. 
Und diese differenzierende Bestimmtheit manifestiert sich in unserer 
Lebenserfahrung darin, daß wir die Gewißheit des Glaubens in der 
Anfechtung und die Zweideutigkeit aller Lebenserfahrung im Ein- 
deutigkeit schaffenden Glauben erfahren. 

Der Rekurs auf die Lebenserfahrung ist daher keine Strategie, theo- 
logischen Gehalten ihre verlorene oder vermißte Plausibilität oder 
Aktualität zurückzugewinnen oder dem lebenspraktischen Bedeutungs- 
verlust christlicher Glaubensorientierung entgegenzuwirken. Das Ge- 
genteil ist der Fall. Nicht die Lebenserfahrung macht den Glauben 
eindeutig, sondern der Glaube lehrt, die Lebenserfahrung in ihrer 
Vieldeutigkeit zu durchschauen und unter den Bedingungen dieser 
Vieldeutigkeit dennoch eindeutig zu leben. Das leistet er dadurch, 
daß er uns mit der Ausrichtung auf Jesus Christus und seine Auslegung 
Gottes einen Leitgesichtspunkt zur Vernetzung und Kombination un- 
serer Lebensperspektiven und ihrer selektiven Wirklichkeitswahrneh- 


> WA 40,1; 589,8. 
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mungen zur Einheit eines individuellen und gemeinsamen Lebens- 
zusammenhangs an die Hand gibt, der uns ermöglicht, uns und unse- 
re Lebenswelt — selektiv und perspektivisch, aber wahrhaft und wirk- 
lichkeitsgetreu — so wahrzunehmen, wie wir von Gott wahrgenom- 
men werden. Diese Wahrnehmung Gottes, das bekennt der christliche 
Glaube, wird uns durch Jesus Christus erschlossen, in der Evan- 
geliumsverkündigung vermittelt und durch den heiligen Geist gewiß 
gemacht. Indem wir unsere Welt und uns selbst immer wieder neu so 
wahrnehmen und deuten, wie wir nach Christi Verkündigung von 
Gott wahrgenommen und gedeutet werden, werden wir instand ge- 
setzt, uns selbst in unserer Erfahrungswirklichkeit im Bezug auf Gott 
eindeutig zu orten (als erlösungsbedürftige Geschöpfe), diese insge- 
samt im Bezug auf Gott unzweideutig zu ordnen (als durch Gottes 
Liebe getragene Schöpfung) und unser Leben im Horizont dieser Or- 
tung und Ordnung kohärent und wirklichkeitsgerecht zu vollziehen. 

Wer glaubt, ist der Vieldeutigkeit unserer Lebenserfahrung daher 
nicht entnommen. Er lebt unter ihren Bedingungen vielmehr gerade 
dadurch eindeutig, daß er die irreversible Vieldeutigkeit unserer Le- 
benserfahrung immer wieder dem klärenden Urteil Gottes aussetzt. 
Klarheit und Eindeutigkeit erwartet der Glaube allein von Gottes Ur- 
teil und von nichts anderem. Er schafft also nicht dadurch Eindeutig- 
keit, daß er als fundamentale Letztperspektive die Multiperspektivität 
unserer Lebenserfahrungen aufheben und überwinden würde. Viel- 
mehr loziert er uns inmitten dieser Vielfalt, aber so, daß wir uns zu- 
verlässig in ihr zu orientieren vermögen, indem er all unsere Lebens- 
vollzüge auf Gottes klärendes Urteil hin ausrichtet. Gerade so bietet 
der Glaube eine Leitperspektive, die uns mit unseren vielfältigen Er- 
fahrungen kritisch umzugehen lehrt. Bestimmt er uns diese doch alle 
als geschöpfliche Lebensvollzüge coram deo, deren Adäquatheit sich 
am Maßstab der Liebe Gottcs bemißt, die in der Geschichte Jesu Chri- 
sti zur Darstellung gekommen ist. 

Diese Leitperspektive und die mit ihr gegebene Lebensorientierung 
des Glaubens zu übernehmen, ist nicht erst heute, sondern war immer 
schon alles andere als selbstverständlich. Denn auch wo die Lebens- 
orientierung des christlichen Glaubens selbstverständlicher, als es heu- 
te normalerweise der Fall ist, über die Selbstverständlichkeiten einer 
Gruppe oder über Identifikationsprozesse mit bestimmten Personen 
vermittelt wird, entfaltet sie ihre Orientierungskraft überhaupt erst dann, 
wenn sie in die eigene Lebensperspektive übernommen wird. Der 
Glaube und die Lebenserfahrungen anderer vermögen mich in meinen 
Lebensvollzügen weder eindeutig zu orten noch diese für mich un- 
zweideutig zu ordnen. Eindeutig wird das Orientierungsangebot des 
Glaubens erst im Übergang von der Außenperspektive in die Innen- 
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perspektive des Glaubens, in der eigenen Bekehrung* bzw. der Aneig- 
nung des Glaubens also. 


6. Glaube als Aneignung von Gottes Urteil 
im Lebensprozeß 


Diesen Aneignungsvorgang als Lebensprozeß zu beschreiben, war die 
Absicht der heute weithin ignorierten Lehre vom ordo salutis.? Dieses 
Lehrstück ist nicht zuletzt deshalb in Miskredit gekommen, weil es den 
Glauben als Stufe oder Stadium in einen biographischen Erfahrungs- 
prozeß einzureihen suchte. Das drohte, die fundamentale Differenz zwi- 
schen Gottes Rechtfertigungshandeln und menschlicher Rechtferti- 
gungserfahrung zu verwischen und leistete einem Verständnis des 
christlichen Glaubens Vorschub, das diesen mittels der (rechtfertigungs- 
theologisch geurteilt) inadäquaten Alternativen von fides qua (Glaube 
als Akt) und fides quae (Glaube als Inhalt) bzw. von propositionalem 
Gehalt (articuli fidei) und personaler Einstellung (fiducia) zu bestim- 
men und zu begreifen suchte. Voraussetzung einer Revitalisierung die- 
ses Lehrstücks in der evangelischen Theologie ist daher eine klare Un- 
terscheidung zwischen der Konstitution des Glaubens (die allein Gott 
zuzuschreiben ist) und dem Leben des Glaubens (das sich als Koope- 
ration zwischen göttlicher und geschöpflicher Aktivität im menschli- 
chen Leben vollzieht). So gewiß »das Heilswerk Christi allein in Gottes 
Freiheit und Liebe gründet«, so gewiß gilt auch, daß es »zum Gebrauch 
der durch Christus geschenkten Freiheit und zur Gestaltung der von 
ihm empfangenen Liebe befähigt und anleitet«.° Der Glaube verdankt 
sich also ausschließlich Gott selbst: Er ist das Ende aller Wege Gottes zu 
uns. Unsere Wege können damit überhaupt erst beginnen. Sie müssen 
es aber auch, wenn Gottes Ziel einer reziproken Lebensgemeinschaft 
mit seinen Geschöpfen nicht nur abstrakt realisiert sein soll. Das Leben 
des Glaubens ist dieser Weg konkreter Lebensgemeinschaft mit Gott, 


* Die Bedeutung der conversio für christliches Leben und Denken unter den 
Bedingungen des Pluralismus hat in neuerer Zeit vor allem Bernard Lonergan 
präzis beschrieben und systematisch fruchtbar zu machen versucht. Vgl. B. Loner- 
gan, Methode in der Theologie, hg. v. J. Bernhard. Mit einem Nachwort von 
G.B. Sala, Freiburg 1990; ders., Unity and Plurality. The Coherence of Christian 
Truth, in: A Third Collection. Papeıs by Bernard J.E Lonergan, hg. v. E E. Cro- 
we, London 1985, 239-250, 247ft. 

> M. Marquard, Die Vorstellung des »ordo salutis in ihrer Funktion für die Le- 
bensführung der Glaubenden, MJTh 3, 1990, 29-53. 
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den wir in Gemeinschaft mit anderen Glaubenden gehen, indem wir 
unsere individuclien und gemeinsamen Lebenswege in der Orientie- 
rung an Gottes Weg zu uns gestalten und ausrichten. 

Es hat deshalb guten Sinn, von einer »biographische[n] Verpflich- 
tung des Christentums«’ und einer christlichen Nötigung zur Autobio- 
graphie zu sprechen: Die Aneignung des Glaubens im Prozeß des Le- 
bens nötigt zur Deutung des eigenen Lebens und der ganzen dazu 
gehörenden Welt im Licht von Gottes Urteil. Diese Deutung führt als 
Selbsterkenntnis im Licht von Gottes Erkenntnis meiner selbst zwangs- 
läufig in die spannungsvolle Sicht meiner selbst als simul iustus et pec- 
cator. Damit ist nicht die doppelte Bestimmung eines davon immer 
noch einmal unterschiedenen Ich gemeint, auf dessen lebensgeschicht- 
liche Kontinuität man theologisch bauen könnte, sondern streng das 
Untergehen eigenständiger Selbstgewißheit im Gewinnen wirklicher 
Gottesgewißheit: Die Gewißheit, daß Gott mein Schöpfer und Retter 
und damit der Schöpfer und Retter aller ist, führt zum Untergang je- 
der von Gott absehenden Selbstgewißheit und, weil es keine Selbstge- 
wißheit ohne Weltgewißheit gibt, auch jeder von Gott absehenden 
Weitgewißheit: Das Ich wird zur sprachlichen Signatur eines Dif- 
ferenzverhältnisses. Weil diese Gottesgewißheit aber die Gewißheit ei- 
nes bestimmten Verhältnisses Gottes zu mir und allem übrigen ist, ergibt 
sich gerade aus ıhr damit aber auch eine doppelte Nötigung. Einerseits 
ist in ihrem Licht so etwas wie das eigene Selbst überhaupt erst (wie- 
der) zu gewinnen, und genau das geht nur in Gestalt der Differenz- 
bestimmung des simul iustus et peccator, die anthropologisch funda- 
mental und auf nichts Grundlegenderes hin übersteigbar ist, weil sie 
sagt, als was ich im Licht von Gottes Verhältnis zu mir für Gott und 
damit auch für mich und für andere in Erscheinung trete; und ande- 
rerseits ist eben damit auch so etwas wie die Welt erst (wieder) zu ge- 
winnen, und auch das geht nur in Gestalt ciner Differenzbestimmung, 
in der die Welt in Entsprechung zur Differenzbestimmung meiner 
selbst im Licht von Gottes Verhältnis zu mir und allem übrigen als Got- 
tes zur Vollendung bestimmte, aber noch nicht vollendete Schöpfung 
erfaßt wird — für Gott, für mich und für alle anderen. 

Die beiden charakteristischen Grundzüge christlicher Lebens- und 
Weltdeutung im Prozeß der Aneignung des Glaubens sind damit ei- 
nerseits 
— die spezifische Verschränkung von Gotteserkenntnis (als Erkenntnis 

Gottes und als Gottes Erkenntnis meiner selbst) und Selbsterkenntnis 


” W. Sparn, Autobiographische Kompetenz. Welchen christlichen Sinn hat le- 
bensgeschichtliches Erzählen heute?, MJTh 3, 1990, 54-67, 54. 
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(als Gottes Erkenntnis meiner selbst und als meine eigene Erkenntnis 
dieser Gotteserkenntnis) in der Verknüpfung intimster und indivi- 
duellster Selbstsicht mit der öffentlichsten und universalsten Sicht 
Gottes auf mich und alles übrige, und andererseits 

— der damit verbundene Verlust lebensgeschichtlicher Selbst- und Welt- 
gewißheit und die Nötigung zur Gewinnung einer differenzierten 
Sicht meiner selbst und unserer Welt coram deo in der Gestaltung 
meines Lebens als Nachfolge von Gottes Weg zu mir. 


Aus diesem Problemzusammenhang entsteht die moderne Autobiogra- 
phie, als sich die Selbstdarstellung individueller Lebenserfahrung von 
der Selbstgestaltung und dem Selbstverständnis des christlichen Le- 
benswegs emanzipiert, indem davon abgesehen wird, daß in diesem auf 
geschöpfliche Weise dem Weg Gottes zu uns zu entsprechen gesucht 
wird. Damit aber wird der »poietische[ | Charakter der Autobiographie«® 
zum Problem, weil das erzählende Ich das Rätsel des von ihm darge- 
stellten Selbst nicht aufzulösen vermag. Dieses Rätsel aber läßt sich von 
uns überhaupt nicht zureichend lösen, denn Biographie und Autobio- 
graphie partizipieren auf je ihre Weise an derselben unauflösbaren Pro- 
blematik: der Unfaßlichkeit unserer Lebensgeschichte. So kann die bio- 
graphische Außenperspektive zwar einen individuellen Lebenszusam- 
menhang als Ganzes überblicken. Ihre prinzipielle Grenze aber hat sie 
dort, wo sie der subjektiven Authentizität dieses Lebens genügen soll. 
Dieser vermag die autobiographische Binnenperspektive zwar (etwas) 
besser gerecht zu werden. Aber auch sie stößt an eine prinzipielle 
Grenze, weil sie das Ende dieses Lebens nicht kennen und damit das 
Ganze dieses Lebens nicht authentisch überschauen kann. Wir sınd, 
solange wir leben, im Werden, und wenn wir geworden sind, was wir 
werden, sind wir nicht mehr in der Lage, das zu erfahren. Unser Selbst 
bleibt uns damit in seiner Ganzheit und in seiner Authentizität perma- 
nent verborgen. Diese Verborgenheit ist auch durch eine Kombination 
biographischer und autobiographischer Perspektiven nicht aufzu- 
decken. Damit das geschehen könnte, müßte sich mein eigener Tod in 
autobiographischer Perspektive und mein authentisches Selbst in bio- 
graphischer Perspektive wahrheitsgetreu zur Darstellung bringen las- 
sen. Uns ist das nicht möglich. Möglich wäre es nur jemandem, der in 
meiner eigenen Perspektive mein ganzes Leben kennt und in seiner ei- 
genen Perspektive die Authentizität meiner Lebenserfahrung authen- 
tisch einholt. Das kann nur von Gott gesagt werden. Gott ist mir, ob- 
gleich verschieden von mir, näher als ich mir selbst und damit bei al- 
ler unaufhebbaren Verschiedenheit, die zwischen ihm als Schöpfer und 


® Ebd., 55. 
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mir als Geschöpf besteht, in meiner Perspektive präsent. Er geht als 
Schöpfer in meiner geschöpflichen Perspektive aber nicht auf, sondern 
überschreitet und umfaßt sie ebenso wie alle anderen möglichen und 
wirklichen Perspektiven auf mich und alles übrige. Ist Gott aber so 
prinzipiell innerhalb und außerhalb von mir und allem übrigen, dann 
kennt er meinen Tod nicht nur von außen, sondern auch aus meiner 
eigenen Perspektive, weil ich samt meinem Leben und Tod in ihm 
selbst meinen Ort habe und im Leben und Tod keinen anderen als die- 
sen Ort haben kann. Gott ist so ganz in mir und ich ganz in ihm — und 
in eben diesem Sinn ist er der Autor meiner Lebensgeschichte (Ha- 
mann) und wird vom christlichen Glauben im Schöpfungs- und Erlö- 
sungsbekenntnis auch als solcher gepriesen. Das aber heißt, daß wir un- 
ser eigenes Leben genau dann so erkennen, wie es wahrhaft ist, wenn 
wir ernst nehmen, daß es mit Christus in Gott verborgen ist (Kol 3,3), 
so daß das, was der Glaube als Ziel der Geschichte Jesu Christi be- 
kennt, auch als das Ziel unseres eigenen Lebens bekannt werden kann: 
gestorben, begraben, auferstanden. 

Die Wahrheit dieses Bekenntnisses läßt sich in der eigenen Lebens- 
erfahrung nur in einem komplexen, in Brüchen verlaufenden und nie- 
mals abgeschlossenen Prozeß aneignen.” Denn zu dieser Aneignung 
genügt es nicht, sich nur um eine theoretische Einsicht in die Wahrheit 
des christlichen Bekenntnisses und seines Wirklichkeitsverständnisses 
zu bemühen, auch wenn die Aneignung des Glaubens solche theore- 
tischen Einsichten immer auch zur Folge haben wird. Die Aneignung 
des Glaubens ist vielmehr grundlegend ein lebenspraktischer und le- 
benslänglicher Prozeß, der Gefühl, Herz, Gewissen, Verstand und alle 
übrigen Dimensionen unseres Menschseins umfaßt, einschließt und 
bestimmt. Sie ist vor allem anderen ein Wahrnehmungsprozeß und voll- 
zieht sich als Wahrnehmung der »Selbstevidenz der Liebe«!®, nämlich 
der sich selbst bestätigenden und betätigenden Liebe Gottes. Diese 
Wahrnehmung wird genau dadurch prägend für unser Leben und be- 
stimmend für unsere individuelle und gemeinsame Lebenserfahrung, 
daß sie in unserem Leben zur Öffnung für das Wirken dieser Liebe 
und zu ihrem Wirksamwerdenlassen im Handeln führt, das von ihr ge- 
leitet ist. Denn diese aus der Wahrnehmung lebende »Praxis der Liebe« 
macht unabweisbar evident!!, daß wir in ihr immer schon auf vorgän- 
gige Liebe reagieren und, sofern unser Leben immer schon durch Lie- 
be geprägt war, immer schon auf vorgängige Liebe reagiert haben, auch 


? R. Preul, Lebenserfahrung und Glaube, MJTh 3, 1990, 1-22. 
10 Ebd., 20. 
11 Ebd. 
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wenn wir sie nicht als Gottes Liebe zu thematisieren wußten. Dafür 
sensibel zu werden, heißt, zum Glauben zu kommen. Und entspre- 
chend heißt, sich den Glauben im eigenen Lebensprozeß anzueignen, 
nicht mehr und nicht weniger, als »in der Liebe die Präsenz und Wirk- 
samkeit Gottes selber in der Welt«!? zu entdecken, also durch die Wahr- 
nehmung von Gottes Liebe zu ihrer Wahrnehmung fähig zu werden. 

Man kann der Wahrnehmungspraxis der Liebe nicht in dieser Weise 
sich selbst erweisende Evidenz zuschreiben, ohne theologisch das The- 
ma der Offenbarung aufzuwerfen.!? Dem Verhältnis von Offenbarung 
und Erfahrung wird man aber nur auf die Spur kommen, wenn be- 
achtet wird, »daß beide Begriffe nicht als Darstellung gegensätzlicher 
und unverbundener Themen zu verstehen sind, sondern in der Dar- 
stellung des Zusammenhangs zwischen dem Handeln Gottes und dem 
menschlichen Handeln ihre Einheit haben«.!* Das Verhältnis von Glau- 
benskonstitution und Glaubensleben im Wahrnehmen der Liebe Gottes, 
das alle christliche Lebenserfahrung prägt und bestimmt, muß im Re- 
kurs auf die Fundamentalunterscheidung von göttlichem und mensch- 
lichem Handeln präzisiert und über deren trinitarische bzw. rechtferti- 
gungstheologische Fortbestimmungen genauer expliziert werden. Oh- 
ne diesen grundlegenden Zusammenhang zu beachten, kann über 
Lebenserfahrung theologisch nicht sachgemäß nachgedacht werden. 
Denn als Vorgang der Aneignung von Gottes Urteil im Lebensprozeß 
läßt sich Glaube nur beschreiben, wenn und insofern damit zugleich 
umgekehrt dieser Lebensprozeß als Aneignungsvorgang durch Gott 
begriffen wird: Gottes Urteil macht unser Leben zu dem, wozu er es 
erklärt, und er erklärt es zu dem, wozu er es macht. 

Als Aneignungsprozeß verstanden ist Glaube deshalb durch und 
durch Einbildung — Einbildung in das (christologisch bestimmte) Le- 
ben Gottes durch Einbildung in das (christologisch bestimmte) Leben 
der christlichen Gemeinde. Es gibt ihn nur als Lebenserfahrung und 
Lebensprozeß: als Bestimmung des je eigenen Lebensprozesses durch 
Wahrnehmung seiner Aneignung im Leben Gottes. Ist Gottes Offen- 
barung aber nicht unabhängig vom Glauben zu thematisieren und ist 
dieser immer ein praktischer Lebensprozeß, dann wird Gottes Offen- 
barung nicht für sich und als solche, sondern immer nur konkret er- 
fahren, und das heißt: als Einbezogenwerden des eigenen Lebens in das 
Leben Gottes, dessen Wesen sich in Jesus Christus als Liebe erschlossen 


12 Ebd., 18. 

13 Chr. Schwöbel, Offenbarung und Erfahrung — Glaube und Lebenserfah- 
rung, MJTh 3, 1990, 68-122. 

14 Ebd., 120. 
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hat. Nicht ich eigne mir den Glauben an, sondern Gott eignet sich 
mich durch den Glauben an, indem er das Wirken seiner Liebe in mei- 
nem Leben wahrnehmbar macht. Gottes Liebe wirkt im Geist als Be- 
stimmungskraft individuellen und gemeinsamen Glaubenslebens. Die- 
ses Wirken wird als Gottes Offenbarung wahrgenommen, indem wir 
das Einbezogenwerden unseres Lebens in Gottes Leben wahrnehmen: 
Wir nehmen Gott nur wahr, indem wir uns in Gott wahrnehmen; und 
wir nehmen uns in Gott nur wahr, indem wir den Prozeß wahrneh- 
men, in dem unser Leben zum Glaubensleben wird. 

Nicht der Rekurs auf Lebenserfahrung, sondern erst der Rekurs auf 
diese Lebenserfahrung, also die Wahrnehmung von Gottes Wirken im 
eigenen oder fremden Leben, vermag deshalb Macbeth’ desillusionier- 
tem Urteil über das Leben etwas entgegenzusetzen. Diese Wahrneh- 
mung aber ist nicht als distanzierte Beobachtung, sondern nur als Mit- 
vollzug und Beteiligtsein möglich: Sie zu machen heißt, sein eigenes 
Leben durch Gottes Liebe bestimmt zu sehen. Das ist keine allgemein 
zugängliche Wahrheit, sondern öffentlich nur für Beteiligte. Was sie 
wahrnimmt, wird aber nicht erst dadurch wirklich, daß es wahrgenom- 
men wird. Wäre Gottes Liebe nicht wirksam, könnte sie nicht wahrge- 
nommen werden, und wäre sie nicht in jedem Leben wirksam, könn- 
te sie in keinem wahrgenommen werden. Wird sie daher überhaupt 
wahrgenommen — und davon lebt der christliche Glaube -, dann ist sie 
überall am Werk und kann im Prinzip überall wahrgenommen werden. 
Die Aneignung von Gottes Urteil in einem bestimmten Leben ist des- 
halb stets die Aneignung von Gottes Urteils über alles Leben: Konkret 
ist der Glaube zwar nur im einzelnen Lebensprozeß, aber gerade so ist 
er von universaler Bedeutung. | 


Wirklichkeit Gottes und christlicher Glaube 


1. Wirklich wahr? 


Daß Gott ist, ist dann und nur dann wahr, wenn Gott ist — das werden 
nicht viele bestreiten wollen. Aber ist Gott — wirklich? Ist wirklich 
wahr, daß Gott ist, oder ist das nur eine mehr oder weniger plausible 
oder ganz und gar unplausible Annahme, Unterstellung oder Behaup- 
tung? Hier scheiden sich die Geister, und sie scheiden sich grundle- 
gend. Die einen sind der Überzeugung, daß es gar nicht wahr sein 
könne, daß Gott ist, weil »Gott< ein selbstwidersprüchlicher Gedanke 
und »Gott ist< eine sinnlose Proposition! sei. Andere halten »Gott zwar 
für einen konsistenten Gedanken, »Gott ist« aber nicht für eine wahre 
oder wahrscheinliche, sondern für eine falsche, unwahrscheinliche 
oder allenfalls möglicherweise wahre Proposition. Und wieder andere 
vertreten die Auffassung, diese Proposition könne gar nicht ernsthaft 
in Frage gestellt werden, sei es, weil sie eine notwendige Wahrheit dar- 
stelle, die zu negieren semantisch selbstwidersprüchlich wäre, sei es, 


! Mit »Proposition« meine ich ganz unspezifisch den Träger eines Wahrheits- 
werts: Was immer im Deutschen ausgedrückt werden kann durch einen Daß-Satz, 
der einen propositionalen Gehalt spezifiziert, also etwas sagt, was wahr oder falsch 
sein kann, verbunden mit einem Wahrheitswerte-Prädikat (- ist wahre, »- ist 
falsch«), ist eine Proposition. Sinnlos sind dementsprechend Propositionen, deren 
Gehalt weder wahr noch falsch sein kann, also gar kein propositionaler Gehalt ist. 
Damit ist keine Position bezogen im Blick auf den kontroversen ontologischen 
Status von Propositionen. Propositionen interessieren hier nur als das, was als 
Träger eines Wahrheitswertes fungieren kann — ob dies sprachlich, gedanklich, 
bildlich oder in anderer Symbolisierungsweise, im Zusammenhang von Sprech- 
handlungen wie Bekennen, Behaupten, Bestreiten, Befehlen oder propositionalen 
Einstellungen wie Wünschen, Zweifeln, Hoffen, Glauben usf. zum Ausdruck ge- 
bracht wird. Vgl. W.P. Alston, A Realist Conception of Truth, Ithaca/London 
1996, 17ff. Entscheidend ist, daß Propositionen in diesem Sinn immer nur kon- 
krete token, nicht abstrakte types der jeweiligen Art von Trägern sind: Wahrheit 
oder Falschheit ist immer konkret, sie kommt Bestimmtem und Besonderem, 
nicht Unbestimmtem und Allgemeinem zu. Das gilt auch im Rlick auf sogenann 
te analytische Propositionen, die aufgrund des Sinns ihrer Terme notwendig wahr 
oder falsch sind: Der Unterschied zwischen analytischen und nichtanalytischen 
Propositionen ist nur, daß bei ersteren jeder Fall wahr oder jeder Fall falsch, bei 
letzteren dagegen manche wahr und andere falsch sind. 
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weil ihre Wahrheit pragmatisch in Anspruch genommen werden müs- 
se, um sie in Frage stellen zu können: Wäre »Gott ist« nicht wahr, 
könnte Gottes Sein weder behauptet noch bestritten werden. Wahr aber 
ist „Gott ist« nur, wenn Gott wirklich ist — also wirklich ist. 

Das Wort »wirklich« hat hier und in entsprechenden Zusammenhän- 
gen die semantische Funktion klarzustellen, daß die allgemeinen Be- 
dingungen einer wahren Proposition erfüllt sind. So ist jede wahre Pro- 
position durch zwei semantische Merkmale gekennzeichnet: Zum ei- 
nen besagt sie, daß sich etwas so oder so verhält, zum andern verhält 
es sich auch so.? Nennt das erste die notwendigen und hinreichenden 
Bedingungen, die erfüllt sein müssen, damit diese Proposition wahr ist, 
so sagt das zweite, daß diese Bedingungen erfüllt sind. Logisch erfüll- 
bare (also nicht selbstwidersprüchliche) Bedingungen ihrer Wahrheit 
zu nennen, ist das Kennzeichen von Propositionen; daß diese Bedingun- 
gen erfüllt sind, das Kennzeichen wahrer Propositionen; und das Wort 
wirklich« wird verwendet, um sprachlich zu annoncieren, daß dies so 
sei, die Wahrheitsbedingungen in diesem Fall also erfüllt sind. 

Diesen semantischen Sinn bringt im Blick auf Propositionen über 
Gott (und nicht nur Propositionen über »Gott« die Wendung »Gottes 
Wirklichkeit« auf den Begriff. Sie benennt keine Sache, sondern be- 
zeichnet den Sachverhalt, daß Gott wirklich ist, daß also die (notwen- 
digen und hinreichenden) Bedingungen, die erfüllt sein müssen, damit 
»Gott ist« wahr ist, erfüllt sind. In dieser funktionalen Hinsicht unter- 
scheidet sich die Rede von Gottes Wirklichkeit nicht von der von ir- 
gendeiner anderen Wirklichkeit: Stets wird auf den Begriff gebracht, 
daß etwas wirklich ist, und stets wird damit erklärt, die Bedingungen, 
die eine bestimmte Proposition über dieses etwas zum Ausdruck bringt 
und die erfüllt sein müssen, damit diese Proposition wahr ist, seien er- 
füllt. ‚Gottes Wirklichkeit« ist die Kurzformel dafür, daß Gott wirklich 
ist, die Bedingungen der Wahrheit für »Gott ist« also erfüllt sind. Wo 
Gottes Wirklichkeit negiert wird, wird das bestritten, wo sie bekannt 
wird, wird es affirmiert. Doch man kann in diesem Sinn von Gottes 
Wirklichkeit reden, ohne damit sofort eine zustimmende oder ableh- 
nende Stellungnahme zu verbinden. Man muß keine bestimmte Wirk- 
lichkeitsauffassung, sondern nur die schon in Anspruch genommene 
Wahrheitsauffassung vertreten, um auch im Blick auf Gottes angebli- 
che und umstrittene Wirklichkeit sagen zu können: Daß Gott wirklich 
ist, ist dann und nur dann wahr, wenn Gott wirklich ist. Doch ist Gott 


wirklich? 


? Vgl. L.P Puntel, Grundlagen einer Theorie der Wahrheit, Berlin/New York 
1990, 44. 
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Die Frage ist sinnvoll und unvermeidlich, signalisiert aber gerade 
deshalb ein Problem: Mit bloß semantischen Überlegungen läßt sich 
das Problem der Wirklichkeit Gottes formulieren und präzisieren, aber 
nicht lösen. Wir bewegen uns vielmehr in einem Sinnprozeß, der das 
Problem immer nur verschiebt: »>»Gott ist« — Ist das wahr?« — »»Gott ist« 
ist wahr« — Ist das wirklich wahr?« — »»Gott ist« ist wirklich wahr« — Ist 
das wirklich wahr?« — »»Gott ist« ist wirklich wirklich wahr«... Dieser 
semantische Verschiebeprozeß läßt zwei Dinge erkennen: Zum einen 
führen die Fragen nach Wahrheit und Wirklichkeit nicht aus der 
Sprache heraus oder an den Rand der Sprache, sondern immer weiter 
in diese hinein oder in ihr weiter: Man kann immer nur in einer wei- 
teren sprachlichen Äußerung auf die entsprechenden Fragen antwor- 
ten, die den Bezug auf das schon Gesagte mitanzeigt, aber selbst auch 
Gesagtes ist und so für entsprechendes Weiterfragen offensteht. Zum 
anderen und zugleich damit wird aber deutlich, daß sich ab einem be- 
stimmten Punkt die Fragen zu iterieren beginnen, also kein neues, 
sondern immer wieder nur das alte Problem entsteht: Nach Gottes 
Wirklichkeit zu fragen, heißt nach der Wahrheit der Behauptung der 
Wahrheit von »Gott ist« zu fragen. Aber nach der Wahrheit der Be- 
hauptung von Gottes Wirklichkeit zu fragen, kann durch den Hinweis 
auf die Wirklichkeit von Gottes Wirklichkeit nicht in wirklich ande- 
rer, neuer oder weiterführender Weise beantwortet werden. Die Ar- 
gumentationsstruktur iteriert sich vielmehr, indem sie die modalen 
Einbettungen strukturell gleich behandelt. Damit sind aber alle Proble- 
me, die zu lösen sind, schon auf der ersten Stufe da, und es wird nichts 
gewonnen, wenn in die Iteration eingetreten wird. Die Frage nach der 
Wahrheit von »Gott ist« führt zur Rede von Gottes Wirklichkeit. Aber 
die Frage nach der Wahrheit der Rede von Gottes Wirklichkeit führt 
auf kein neues Problem, sondern wiederholt das alte: Ist es wirklich 
wahr, daß Gott wirklich, »Gott ist« also wahr ist? 


2. Argumentationsstrategien im Streit 


um die Wirklichkeit Gottes 


Der christliche Glaube geht davon aus, weil er weiß, daß es ihn nicht 
gäbe, wenn es nicht so wäre. Es gibt kaum einen besseren Grund, wenn 
das zutrifft: Die eigene Wirklichkeit ist der beste Beleg dafür, daß ei- 
ne Bestreitung des Seins von etwas, dessen Nichtsein zur Folge hättc, 
daß man selbst faktisch nicht wäre oder prinzipiell nicht sein könnte, 
falsch sein muß: Eigene Wirklichkeitsgewißheit ist immer größer als 
jeder noch so starke argumentative Nachweis, man sei überhaupt nicht 


102 Wirklichkeit Gottes und christlicher Glaube 


wirklich oder könne das gar nicht wirklich sein. Wer bestreitet, daß 
meine Eltern jemals existiert haben, muß sich irren — es sei denn, er 
will damit sagen, daß ich andere Eltern habe als ich bislang meinte oder 
daß in meinem Fall die (auch unter Bedingungen der Gentechnologie) 
wohlbegründete Regel, jeder Mensch habe Eltern, außer Kraft gesetzt 
sei. Das letzte dürfte noch schwieriger zu begründen sein als das, was 
damit begründet werden soll. Und das erste verlagert das Problem auf 
ein anderes Feld, auf dem es nicht mehr um mein Wirklichsein, son- 
dern um das Wahrsein einer meiner bisherigen Überzeugungen geht: 
zu wissen, wer meine Eltern sind. Der Verweis des christlichen Glau- 
bens auf seine eigene Wirklichkeit zur Begründung seiner Überzeu- 
gung von Gottes Wirklichkeit ist daher trifftig, wenn die Bestreitung 
von Gottes Wirklichkeit tatsächlich sein Nichtsein und nicht nur die 
Korrektur seiner Selbstauffassung zur Folge hätte, es könne ihn nur ge- 
ben, weil Gott wirklich ist. Mit der Bestreitung der Wirklichkeit Got- 
tes müßte dann freilich auch eine andere Begründung für die Wirk- 
lichkeit des christlichen Glaubens gegeben werden — sei es, indem 
dieser als das enthüllt wird, was er »eigentlich« ist, sei es, indem auch 
seine Wirklichkeit bestritten und gezeigt wird, daß Christen den Glau- 
ben, den sie zu bekennen meinen, gar nicht bekennen können, weil es 
ihn nicht gibt, sie also etwas anderes glauben als sie glauben zu glau- 
ben. 

Im Streit um die Wirklichkeit Gottes sind damit zwei Ebenen der 
Auseinandersetzung zu unterscheiden: der Gegensatz der fundamenta- 
len Überzeugungen von der Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit Got- 
tes, und die dafür jeweils angeführten Argumente. Auf Seiten des 
christlichen Glaubens ist das vor allem das Hauptargument der eigenen 
Wirklichkeit, auf der Gegenseite sind es die Argumente der Haltlosig- 
keit dieses Arguments und der Unmöglichkeit, Unnötigkeit oder Un- 
wahrscheinlichkeit von Gottes Wirklichkeit. Denn offensichtlich stößt 
das, wovon Christen mit guten Gründen überzeugt sind, bei anderen 
auf Widerspruch: Gott ist nicht wirklich, ja er könne gar nicht wirk- 
lich sein. Christen irrten sich daher, wenn sie zum Beleg für Gottes 
Wirklichkeit ihren Glauben ins Feld führten. Der belege das keines- 
wegs, ihm sei vielmehr selbst Wirklichkeit abzusprechen (es gebe ihn 
gar nicht) oder er müsse anders verstanden werden als Christen selbst 
ihn verstehen (es gebe ihn nur als etwas anderes). 

In der Debatte um Gottes Wirklichkeit dominieren dementspre- 
chend im Pro und Contra folgende Argumentationsstrategien: 
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Pro Contra 

1. Daß Gott wirklich ist (p), wird 1°.Daß Gott nicht wirklich ist 
selbstverständlich und ohne Argu- ("p), wird selbstverständlich 
mente vorausgesetzt (Glaube = G). und ohne Argumente voraus- 

gesetzt (Nichtglaube = NG). 

2. Es werden Gründe für p 2’.Es werden Gründe für "p 
angeführt (G!). angeführt (NG!). 

3. Es werden die Gründe für "p 3’.Es werden die Gründe für p 
in Frage gestellt, ohne daß positive in Frage gestellt, ohne daß 


Gründe für p angeführt würden (G?). positive Gründe für "p ange- 
führt würden (NG?). 


4. Es werden die Gründe für "p 4°.Es werden die Gründe für p 
in Frage gestellt und positive in Frage gestellt und positive 
Gründe für p angeführt (G?). Gründe für "p angeführt (NG?). 


Argumentativ werden von G? und NG? die stärksten Positionen ver- 
treten. G und NG sind nur unter den wenig realen Bedingungen 
denkbar, daß man mit der jeweils anderen Seite nichts zu tun hat, ja 
sich diese nicht einmal als möglich vorstellen kann oder will, oder daß 
man sich um sie als mögliche oder wirkliche Position nicht kümmert. 
Doch niemand lebt allein, niemand, der allein lebt, stellt keinerlei Fra- 
gen, und niemand, der im Blick auf Gottes Wirklichkeit noch keine 
Fragen gestellt hat, kann darauf setzen, daß er oder andere das nicht 
tun. Im bewußten Leben und Zusammenleben mit anderen lassen sich 
Warum-, Weshalb- und Wozu-Fragen auch im Blick auf die eigenen 
Überzeugungen auf Dauer nicht vermeiden: Was selbstverständlich er- 
schien, verliert seine Selbstverständlichkeit, wenn bewußt wird, daß es 
auch anders sein kann oder sein könnte. Beginnt man aber, die Möglich- 
keit anderer Positionen als der eigenen ernsthaft zu erwägen, kommt 
man nicht umhin zu fragen, was für die eigene Position eher als für die 
andere spricht. Dieser Prozeß findet in Argumenten für die eigene und 
gegen die andere Position seinen Ausdruck. Dabei wird — vor allem 
wenn die Anfragen zunächst nicht von einem selbst, sondern von an- 
deren vorgebracht werden — die kritische Auseinandersetzung mit den 
Argumenten der jeweils anderen Seite für deren und gegen die eigene 
Position eine zentrale Rolle spielen. Doch man kann bei den Positio- 
nen G? und NG# nicht stehen bleiben, ohne auch nach Argumenten 
für die eigene Position Ausschau zu halten, also zu G? und NG? wei- 
terzugehen: Die Widerlegung von Einwänden ist noch keine Begrün- 
dung der eigenen Ansichten, und daß keine Einwände gegen sie vor- 
gebracht werden, kcin Wahrheitserweis für sie. 

Bei all dem muß man sich allerdings darüber im Klaren bleiben, daß 
die begründete Zurückweisung von Argumenten für eine Position als 
unhaltbar keineswegs die Unhaltbarkeit dieser Position, sondern eben 
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nur der für sie angeführten Argumente zeigt, und daß auch die Wider- 
legung der Einwände der anderen Seite gegen die eigene Auffassung 
keineswegs schon einen Aufweis der Wahrheit der eigenen Auffassung 
darstellt. Die Überzeugung im Blick auf die eigene Position gründet 
selten allein oder primär in den für sie angeführten Argumenten, son- 
dern meist vorwiegend in der lebenspraktischen Genese und Überzeu- 
gungskraft der jeweiligen Position: Sie ist selten oder nie nur Resultat 
von Argumentationen, weil wir keineswegs nur rationale Wesen sind. 
Argumente haben vielmehr meist eher die Funktion, unseren vorgän- 
gigen Überzeugungen, Vermutungen oder Meinungen ein rationales 
backing zu geben. Werden diese Argumente als unhaltbar aufgewiesen, 
wird daher häufig keineswegs die nahegelegte Konsequenz gezogen, 
die eigene Position aufzugeben, sondern man wird dadurch eher dazu 
veranlaßt, nach besseren und haltbareren Argumenten für sie zu su- 
chen. Die aber werden gerade darin besser und haltbarer sein, daß sie 
die vorgebrachten Einwände gegen die eigene Überzeugung und die 
bisher für sie angeführten Argumente zu berücksichtigen suchen, sich 
also im Licht ihrer Infragestellung um deren Begründung bemühen. 


Das Begründen von Glaubensüberzeugungen ist also keineswegs überflüs- 
sig oder unnötig, sondern ein unabweisbares rationales Erfordernis bewußt 
gelebten Glaubens. Wer glaubt, hat Gründe; die lassen sich finden und ar- 
tikulieren; und sie zu suchen und zu formulieren trägt wesentlich zur kri- 
tischen Klärung von Inhalt, Anspruch und Verbindlichkeit des Glaubens 
bei. Das heißt aber nicht, daß solche Begründungen erst gelungen sind, 
wenn sie für niemanden bestreitbar sind; oder daß sie Gründe präsentieren 
müßten, die auch außerhalb des Glaubens für andere ohne weiteres ein- 
sichtig sind; oder daß der Glaube erst durch Begründungen gewiß würde; 
oder daß Glaubensüberzeugungen nicht durch Argumentationen vermit- 
telt, vertieft oder in Frage gestellt werden könnten. Überzeugungen können 
auch Folge und Resultat von Argumentation sein. Doch nicht alle Über- 
zeugungen können so entstanden sein und verstanden werden, da Argu- 
mentationen nur möglich und verständlich werden, wo sie von vorhande- 
nen Überzeugungen ausgehen und an vorliegende Überzeugungen an- 
knüpfen können. Die Legitimation von Überzeugungen (die quaestio iu- 
ris) kann von diesen genetischen Bedingungen (der quaestio facti) nicht 
völlig getrennt werden, wenn sie nicht irreal sein will: Die Begründung 
von Überzeugungen rekurriert stets auf andere Überzeugungen, die selbst 
nicht nur so begründet sein können. Sie sind nicht alle so begründet, weil 
Begründungen immer in konkreten Argumentationssituationen und damit 
vor einem nicht überschaubaren Hintergrund von nichtthematisierten Mei- 
nungen, Annahmen, Unterstellungen und Selbstverständlichkeiten stattfin- 
den. Sie müssen nicht alle so begründet sein, weil in jeder Argumentations- 
situation etwas Bestimmtes oder einiges, aber nicht alles zugleich zur De- 
batte steht, und deshalb das je Anstehende und nicht alles Mögliche zu be- 
gründen ist. Und sie können nicht alle so begründet werden, weil dies die 
konkrete Begründungssituation nicht nur abstrakt entgrenzte und damit 
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faktisch aufhöbe, sondern sie in eine methodisch unbegrenzte Iteration von 
Begründungen auflöste, die nur durch eine »Letztbegründung« abgebro- 
chen werden könnte. Jeder Versuch einer solchen iterationsbeendenden 
Letztbegründung steht aber vor der Alternative, entweder Gründe zu fin- 
den, die keiner Begründung bedürfen, weil sie selbstevident und nur um 
den Preis eines Selbstwiderspruchs bestreitbar sind, oder im Verfahren des 
Begründens selbst die Bedingungen aufzuweisen, die auch dort noch in 
Anspruch genommen werden müssen, wo sie bestritten werden wollen. 
Dogmatische Letztbegründungsversuche pflegen den ersten Weg der Suche 
nach inhaltlich unbezweifelbaren letzten Gründen einzuschlagen, kritische 
Letztbegründungsversuche den Weg der Suche nach formalen (transzenden- 
talen) Bedingungen, ohne die das Begründungs- und Argumentationsver- 
fahren überhaupt unmöglich würde. Beide Wege werfen nicht nur be- 
kannte Probleme auf, sondern sind für die kritische Prüfung konkreter 
Überzeugungen faktisch wenig ergiebig. Die konkrete Überzeugungskraft 
bestimmter Überzeugungen hängt nicht von der Möglichkeit ab, über- 
haupt etwas begründen zu können, oder auch für sie eine Begründung fin- 
den zu können, oder der prinzipiellen Unbestreitbarkeit der für sie kon- 
kret angeführten Begründungen. In solchen Begründungs- und Argumen- 
tationsversuchen wird diese Überzeugungskraft vielmehr zu formalisieren 
und im Hinblick auf konkrete Anfragen und Probleme zu artikulieren ge- 
sucht. In unseren lebenspraktischen Vollzügen werden wir nicht so sehr 
durch begriffliche Argumente und Argumentationen, sondern durch die 
Erhellungs- und Überzeugungskraft von Bildern (Geschichten, Gewohn- 
heiten) geleitet. Und wir benötigen begriffliche Argumentationen nicht, 
um diese Bilder zu ersetzen oder an ihre Stelle zu treten, sondern um sie 
in ihren Implikationen und Konsequenzen zu erkunden und damit ihre 
bewußte Verwendung und unbewußte Wirkung in den wechselnden und 
sich verändernden Situationen unseres Lebens kritisch kontrollieren zu 
können. 


3. Einwände gegen die Überzeugung von Gottes 
Wirklichkeit 


Auch im Streit um die Wirklichkeit Gottes ist es deshalb sinnvoll, sich 
die Einwände zu vergegenwärtigen, die gegen die Grundüberzeugung 
des christlichen Glaubens von Gottes vorgängiger Wirklichkeit vorge- 
bracht werden. Diese Einwände lassen sich in drei nicht klar geschie- 
dene Gruppen mit fließenden Übergängen zusammenfassen: Entweder 
es wird die Wirklichkeit Gottes und damit die Wahrheit der christ- 
lichen Überzeugung von Gottes Wirklichkeit bestritten und das Ge- 
genteil vertreten. Oder es wird weder die Überzeugung vun Gottes 
Wirklichkeit noch die von Gottes Nichtwirklichkeit für vertretbar ge- 
halten. Oder es wird versucht, die Überzeugung von Gottes Wirklich- 
keit gegen deren Selbstverständnis als das aufzuzeigen, was sie »eigent- 
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lich« sei, indem Rede von Gottes Wirklichkeit als uneigentliche Rede 
iiber etwas anderes interpretiert und auf dieses zurückgeführt wird. 
Diese Argumentationsstrategien der Bestreitung (Gott ist nicht wirklich, 
weil ...), der Enthaltung (Man kann weder die Überzeugung von Got- 
tes Wirklichkeit noch die von Gottes Nichtwirklichkeit mit guten 
Gründen vertreten, weil ...) und der Reduktion (‚Gott ist wirklich« be- 
sagt eigentlich >...) können im Einzelfall ineinander übergehen?, füh- 
ren aber jeweils typische Argumente gegen die christliche Überzeu- 
gung von Gottes Wirklichkeit ins Feld. 


1. So wird die Wahrheit von »Gott ist wirklich« damit bestritten, daß es 
keine guten Gründe gebe anzunehmen, daß Gott ist (schwacher Wi- 
derspruch), oder daß es gute Gründe gebe anzunehmen, daß Gott nicht 
ist (starker Widerspruch). In beiden Fällen ist eine oft unzureichend ge- 
klärte Voraussetzung im Spiel, was im Streit um die Wirklichkeit Got- 
tes als guter Grund gelten kann und was nicht. 


1.1 So tritt der schwache Widerspruch nicht nur in der Form auf, daß 
die etwa von Christen für ihre Überzeugung von Gottes Wirklichkeit 
angeführten Gründe für unzureichend erklärt werden, weil sie nicht 
leisten, was sie zu leisten vorgeben, sondern auch in der Form, daß 
diesen Argumenten abgesprochen wird, überhaupt als Gründe fun- 
gieren zu können: Sich auf die Wirklichkeit des eigenen Glaubens zu 
berufen, sei nicht nur ein schlechtes und für andere nicht überzeugen- 
des, sondern überhaupt kein Argument in dieser Frage, weil nur Argu- 
mente einer bestimmten Art überhaupt als Gründe fungieren könnten: 
solche nämlich, die neutral (nicht an einen bestimmten Standpunkt ge- 
bunden), universal (nicht nur in bestimmten Kontexten relevant) und 
öffentlich (für alle gleichermaßen zugänglich und überzeugend) seien. 
Der Streit geht dann um die Frage, ob es solche Argumente überhaupt 
gibt, ob es sie in diesem Fall gibt und geben kann und welche Art von 
Argumenten im Blick auf die zur Debatte stehende Frage der Wirk- 
lichkeit Gottes überhaupt angemessen sind. 

Diese Frage kann letztlich nicht anders als im Rekurs auf eine ge- 
meinschaftliche Praxis entschieden werden, in der sich Erfahrungen im 
Umgang mit Erfahrungen und Nichterfahrungen der Wirklichkeit 
Gottes niedergeschlagen haben. Weil aber diese Praxis im Fall des 
Nichtglaubens und des Glaubens unterschiedlich aussehen wird, wird 
letztlich auch die Frage nach akzeptablen Argumenten und Gründen 
in diesem Zusammenhang kontrovers ausgehen: „Wo sich zwei Prin- 
zipien treffen, die sich nicht miteinander aussöhnen, da erklärt jeder 
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den Anderen für einen Narren und Ketzer.“* Das heißt nicht, daß 
nicht argumentiert würde oder werden könnte. Würde ich dem an- 
dern, fragt Wittgenstein, „denn nicht Gründe geben? Doch; aber wie 
weit reichen die? Am Ende der Gründe steht die Überredung. (Denke 
daran, was geschieht, wenn Missionäre die Eingeborenen bekehren.)“® 
Diese Überredung bezieht sich nicht primär auf das, was begründet 
wird, aber auch nicht nur auf das, womit es begründet wird, sondern 
auf den ganzen Lebenszusammenhang, in dem die zur Debatte stehen- 
den Überzeugungen und Begründungen fungieren. Auf ihn muß man 
sich einlassen, wenn der Streit um Überzeugungen argumentativ zu ei- 
ner Entscheidung gebracht werden können soll, und sich auf ihn ein- 
zulassen ist nie nur eine Frage der rationalen Akzeptanz von Argumen- 
ten. 


Auch im Blick auf die Frage der Wirklichkeit Gottes gilt daher, was Witt- 
genstein in anderem Zusammenhang sagt: „Es gibt freilich Rechtfertigung; 
aber die Rechtfertigung hat ein Ende.“ Das ist kein Plädoyer für einen ir- 
rationalen Glauben. Es ist vielmehr Ausdruck einer entscheidenden Ein- 
sicht in die Logik von Begründungen: Um von etwas argumentativ über- 
zeugt zu werden, müssen einen die dafür angeführten Argumente über- 
zeugen. Wäre man von diesen ihrerseits wiederum nur auf dieselbe Weise 
zu überzeugen, käme es zu keiner begründeten Überzeugung, sondern nur 
zu einer Iteration von Begründungsargumentationen, die gerade nicht lei- 
steten, was sie leisten sollen: jemanden von etwas zu überzeugen. Wittgen- 
stein plädiert nun keineswegs dafür, daß man deshalb etwas, vieles oder al- 
les unbegründet akzeptieren müsse — das ist nicht die Funktion der missio- 
narischen Überredung, auf die er verweist. Sein Argument ist vielmehr, 
daß dieser ganze argumentationslogische Umgang mit Überzeugungen 
und Begründungen abstrakt bleibt und deshalb zu keiner Lösung führt, 
weil er die Kontexte und Lebenszusammenhänge ignoriert oder ausblendet, in 
denen diese Überzeugungen, Begründungen und Argumentationen fun- 
gieren. Der Streit um eine Überzeugung bezieht sich nur im harmlosesten 
Fall allein auf diese; in der Regel ist eben auch kontrovers, was im Blick 
auf sie ein akzeptabler oder nicht akzeptabler Grund ist. Diese Frage ist 
problembereichsbezogen verschieden zu beantworten: bei mathematischen 
Fragen anders als bei biologischen, bei ethischen Problemen anders als bei 
religiösen. Aber auch diese Problembereiche stehen nicht isoliert nebenein- 
ander, sondern sind als Ausdifferenzierungen lebensweltlicher Zusammen- 
hänge an praktische Lebensvollzüge zurückgebunden. Die Kriterien ihrer 
Ausdifferenzierung sind Fundamentalunterscheidungen, die sich im Um- 
gang mit bestimmten Problemlagen geschichtlich gebildet und bewährt ha- 


4 L. Wittgenstein, Über Gewißheit, hg. v. G.E.M. Anscombe und G.H. v. 
Wright, Frankfurt a.M. 1970, $611. 
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ben, in all ihren Problemdiagnosen, Thesen und Argumentationen aus- 
wirken und an denen sich letztlich entscheidet, was als Grund und 
Begründung im entsprechenden Zusammenhang akzeptabel ist bzw. ak- 
zeptiert wird und was nicht. Das Operieren innerhalb solcher Überzeu- 
gungszusammenhänge ist deshalb etwas anderes, als die Frage, ob und aus 
welchen Gründen man überhaupt in ihrem Horizont und mit ihren kon- 
ventionellen Mitteln operieren soll. Argumentativ im strengen Sinn be- 
gründbare Überzeugungen gibt es nur innerhalb solcher Zusammenhänge, 
zu ihnen selbst muß man lebenspraktisch überredet werden. Die Einsicht, 
daß es sinnvoll ist, überhaupt auf diese Weise mit Problemen einer be- 
stimmten Art umzugehen, ist etwas anderes als die Akzeptanz einer be- 
stimmten Überzeugung oder der für sie angeführten Gründe innerhalb ei- 
nes solchen Zusammenhangs. Für beides kann argumentativ geworben 
werden, aber die Argumentationen werden so unterschiedlich aussehen, wie 
Wittgenstein lebenspraktische Überredung und begründungstheoretische 
Rechtfertigung unterscheidet. Denn daß Rechtfertigung ein Ende hat, wie 
er sagt, bedeutet gerade nicht, daß sie auf argumentativ »letzte Gründe« 
führt, sondern daß sie unter nur lebenspraktisch zu motivierenden Ent- 
scheidungen praktiziert wird. Um jemanden mit Argumenten zur Über- 
nahme einer ihm bislang fremden Überzeugungen zu bewegen, muß man 
ihn nicht nur von dieser, sondern auch von den für sie angeführten Grün- 
den überzeugen; und weil das nicht nur eine Frage des Akzeptierens iso- 
lierter Gründe und Überzeugungen ist, geht das letztlich nicht anders als 
dadurch, daß man ihn zur Teilnahme an der Lebenspraxis überredet, in der 
die zur Debatte stehenden Überzeugungen und die für sie angeführten 
Gründe fungieren und von der her sie ihre Bedeutung haben. Die Über- 
redungs-Verfahren zur Teilnahme an einer bestimmten Lebenspraxis und 
die Rechtfertigungs-Argumente innerhalb einer solchen Lebenspraxis 
sind daher wohl zu unterscheiden, aber nicht zu trennen: Gründe, mit de- 
nen Christen ihre Überzeugung von Gottes Wirklichkeit rechtfertigen, mö- 
gen für Nichtchristen so lange keine überzeugenden Gründe sein, als sie an 
der christlichen Lebenspraxis nicht teilhaben und in deren Sicht- und 
Erfahrungsweise nicht eingeübt sind. Das besagt zunächst aber nur, daß sie 
mit solchen internen Gründen nicht zur Teilnahme an dieser Praxis bewegt 
werden können. Das wird immer nur mit und anhand von Argumenten 
geschehen können, die im Lebensvollzug der betreffenden Personen le- 
benspraktische Relevanz und Plausibilität haben. Solche Argumente, mit 
denen jemand zur Teilnahme an der christlichen Lebenspraxis überredet 
wird, sind aber umgekehrt nicht zwangsläufig auch die, mit denen Christen 
ihre Überzeugung von Gottes Wirklichkeit begründen. Deshalb kann und 
muß man durchaus beides sagen: Es gibt rational-argumentative Recht- 
fertigungen und Begründungen von Glaubensüberzeugungen, aber die ha- 
ben ein Ende, nicht weil sie auf letzte unbezweifelbare Gründe führten, 
sondern weil ihre Überzeugungskraft von einer Lebenspraxis zehrt, die ih- 
re Überzeugungskraft nicht diesen oder irgendwelchen sonstigen Argu- 
menten verdankt. Und es gibt (nicht irrationale oder nichtrationale, son- 
dern) mehr als nur rationale »Überredungen«, die das ganze menschliche 
Leben involvieren, Menschen zur Teilnahme am christlichen Gaubens- 
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leben bewegen und sie so in eine Praxis einweisen, in der sich die Über- 
zeugung von Gottes Wirklichkeit nicht (nur oder primär) aufgrund der 
Argumente anderer, sondern aufgrund eigener Wahrnehmung und Erfah- 
rung bildet. 


1.2 Der starke Widerspruch dagegen erklärt die Überzeugung von 
Gottes Wirklichkeit für unhaltbar, weil Gott per se nicht sein könne, 
oder angesichts der Wirklichkeit der Welt nicht sein könne, oder un- 
ter den Bedingungen der uns möglichen Erfahrung und Erkenntnis 
quoad nos nicht sein könne, oder nie und von niemandem jemals als 
wirklich erfahren worden sei. So wird argumentiert, daß »Gott« ein 
selbstwidersprüchlicher Gedanke sei, so daß Gott nicht wirklich sein 
könne (ontologische Beweise der Nichtexistenz Gottes); oder daß der 
Gottesgedanke zwar konsistent sein mag, angesichts der Wirklichkeit der 
Welt, wie wir sie kennen, die Existenz eines solchen Gottes aber un- 
möglich oder ganz unwahrscheinlich sei (negative Theodizeeargumen- 
te); oder daß nur das mit Gründen für wirklich gehalten werden kön- 
ne, was den Kriterien kontrollierbarer Welterfahrung genüge, unter 
deren Bedingungen so etwas wie Gott nicht wirklich sein könne (Ar- 
gumente der Erfahrungsrestriktion); oder daß selbst dann, wenn Erfah- 
rungen der Wirklichkeit Gottes nicht prinzipiell für unmöglich gehal- 
ten würden, solche bisher noch in keinem Fall eindeutig belegt seien 
(Argumente der Nichtverifikation der Wirklichkeit Gottes). Auf jede 
dieser Argumentationsstrategien gibt es Gegenzüge: Der Gottesgedan- 
ke sei nicht widersprüchlich; die Vereinbarkeit dieses Gottesgedankens 
mit unserer Welterfahrung sei nicht unmöglich; die Beschränkung ak- 
zeptabler Rede von Wirklichkeit auf den Bereich kontrollierbarer 
Welterfahrung sei inakzeptabel, weil hier eine bestimmte Erfahrungs- 
weise unkritisch zur Norm aller Erfahrung erhoben werde; die angeb- 
liche Tatsache, daß Gott noch nie erfahren worden sei, sei kein hin- 
reichendes Argument, um die Wahrheit eines singulären Existenzsatzes 
in Frage zu stellen. Nicht nur die Gründe dafür, daß Gott ist, sind da- 
her nicht ohne weiteres für alle überzeugend, sondern ebensowenig 
die dagegen gesetzten Gründe dafür, daß Gott nicht ist. 


2. Angesichts dieser Situation plädieren nicht wenige dafür, sich aus 
dem Streit um die Wirklichkeit Gottes zurückzuziehen und sich eines 
Urteils zu enthalten.’ Die einen tun das, weil sie die faktische Situation 
dieses Streites für ein argumentatives Patt halten: Das Problem sei klar, 
aber es lasse sich nicht eindeutig entscheiden. Die anderen dagegen ge- 
hen von der stärkeren Annahme aus, es gebe überhaupt keinen guten 
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Grund anzunehmen, daß Gott entweder ist oder nicht ist: Der Streit, 
ob »Gott ist wirklich« oder »Gott ist nicht wirklich« wahr, wahrschein- 
lich oder rational begründbar sei, werde so lange unter unklaren Vor- 
aussetzungen geführt, als nicht gezeigt sei, daß »Gott ist entweder 
wirklich oder nicht wirklich« wahr sei, die Alternative von Sein oder 
Nichtsein im Fall Gottes also überhaupt zutreffe. Hat nicht eine große 
Tradition argumentiert, daß im Blick auf Gott beides unzutreffend sei, 
weil er jenseits von Sein oder Nichtsein stehe? Muß ihm, wenn über- 
haupt, nicht beides, Sein und Nichtsein zugesprochen werden, weil er 
als Einheit von Sein und Nichtsein zu denken ist? Aus solchen und 
ähnlichen Überlegungen haben wieder andere den Schluß gezogen, 
daß es nicht nur keinen Grund gebe anzunehmen, daß Gott entweder 
ist oder nicht ist, sondern es gute Gründe gebe anzunehmen, daß we- 
der »Gott ist wirklich« noch »Gott ist nicht wirklich« wahr ist, weil bei- 
de nicht wahr sein können: Die prädikative Oberflächenstruktur die- 
ser Propositionen täusche darüber hinweg, daß hier gar keine Prädi- 
kation bzw. deren Negation vorliege, weil mit »Gott« nicht auf Gott 
Bezug genommen werde, von dem dann Sein oder Nichtsein prädi- 
ziert würde. Propositionen dieser Art seien vielmehr als Propositionen 
über etwas (ganz) anderes zu verstehen. Sie fungicrten als Kurzformeln 
für andere Propositionen, auf die sie zurückzuführen seien, wenn über 
ihre Wahrheit oder Falschheit gestritten werde. 
3. Genau dafür plädieren diejenigen, die von Gottes Wirklichkeit zu 
reden für ein Mißverständnis halten, ob das nun im Modus der Af- 
firmation oder der Negation geschehe. Rede von Gottes Wirklichkeit 
könne nicht auf ihre Wahrheit oder Falschheit hin befragt werden, 
weil »Gott ist wirklich« gar keine Proposition zum Ausdruck bringe. 
Sie müsse vielmehr in andere Rede übersetzt bzw. auf solche Rede zu- 
rückgeführt werden, die wahr oder falsch sein könne und sich dement- 
sprechend auch kritisch auf ihren Wahrheitswert hin beurteilen lasse. 
Auch diese Argumentationstrategie der Reduktion kann aus ver- 
schiedenen Gründen vertreten werden. Für die einen fungiert der Aus- 
druck »Gott« weder zur Bezeichnung eines damit intendierten Wesens 
noch als Begriff einer Menge von Merkmalen, die einem Wesen zu recht 
oder zu Unrecht zugeschrieben werden (können), sondern als eine 
Redekonvention, mit der in abgekürzter Weise von anderem die Rede 
ist: von menschlichen Hoffnungen, Wünschen, Erwartungen, von vor- 
wissenschaftlich ausgedrückten Erklärungsgründen für Erfahrungsphä- 
nomene oder die Erfahrungswelt insgesamt, von Zielvorstellungen 
personaler Existenz, menschlicher Gesellschaft oder kosmischer Ent- 
wicklungen usf. Andere plädieren für eine solche Reduktionsstrategie, 
weil sie aufgrund einer bestimmten (materialistischen, naturalistischen, 
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anthropologischen o.ä.) Hintergrundmetaphysik davon überzeugt sind, 
daß es so etwas wie Gott nicht geben kann. Rede von Gott kann für 
sie dementsprechend nur dadurch und in dem Maße in ihrem »eigent- 
lichen« Sinn deutlich werden, als sie sich in eine im Rahmen dieser 
Hintergrundmetaphysik akzeptable Rede übersetzen läßt. Wieder an- 
dere begründen das mit erkenntnistheoretischen Argumenten: Weil 
wahrheitsrelevantes Wissen nur mit Erfahrungsmethoden erworben 
werden könne, solche Methoden im Blick auf Gott aber nicht zur 
Anwendung kommen könnten, könne im Blick auf Gott nur so von 
Wahrheit oder Falschheit geredet werden, daß Rede von Gott in Er- 
fahrungsrede übersetzt werde oder aus ihr erfahrungsrelevante Folge- 
rungen abgeleitet würden. Oder es werden eher Gründe sprachlicher 
Natur genannt: Weil wirklich klar nur in Sprachen einer bestimmten 
logischen Struktur gedacht und gesprochen werden könne, sei über die 
Wahrheit oder Falschheit von Gott-Rede so lange nicht sinnvoll zu 
diskutieren, als diese nicht in eine solche Sprachform übersetzt sei. 
Doch auch jedes dieser Argumente trifft auf Gegenargumente: Wenn 
‚Gott« eigentlich für anderes stehen soll als für das, wofür es in religiö- 
sen Sprachvollzügen nach Meinung der Glaubenden verwendet wird, 
wird nicht eine Klärung dieser Sprachpraxis vorgenommen, sondern 
eine andere Sprachpraxis für sie substituiert. Da Übersetzungen von ei- 
nem in einen anderen Sprachzusammenhang salva veritate vorgenom- 
men werden müßten, um als Übersetzungen akzeptabel zu sein, sei mit 
dieser Reduktionsstrategie aber nichts gewonnen, sondern das Pro- 
blem nur verschoben: Sie würden in anderer Weise im neuen Sprach- 
zusammenhang erneut auftreten müssen, oder die Übersetzung sei 
nicht zutreffend und habe das Eigentliche nicht erfaßt. Weil jeder 
Denk- und Sprachzusammenhang von bestimmten Hintergrundannah- 
men bestimmt ist, die in der Regel nicht explizit sind, wäre eine sol- 
che Reduktion zudem nur in dem Maße ein Beitrag zur Klärung oder 
gar Lösung der Probleme, als die Hintergrundannahmen des gewähl- 
ten Zieldiskurses akzeptabler, klarer oder weniger problematisch wären 
als die des Ausgangsdiskurses; und das zu zeigen würde genau in den 
Streit führen, der durch die reduktive Übersetzung zu umgehen oder 
zu lösen versucht wird. Auch die erkenntnistheoretische Begründung 
bleibe den Nachweis schuldig, daß sie im Fall der Rede von Gott über- 
haupt relevant sei und nicht eine bestimmte Erfahrungspraxis im Um- 
gang mit der physisch-sinnlichen Welt unkritisch zur Norm von Erfah- 
rung überhaupt erhebe. Denn: „To know about the physical world 
through experience is, at bottom, nothing but a matter of knowing ab- 
out experience through experience“®, und das gelte analog für andere 


® Alston, (s. Anm. 1), 71. 
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Erfahrungspraktiken der Selbsterfahrung und der Gotteserfahrung. Und 
schließlich sei auch das Sprachargument allenfalls insofern von Bedeu- 
tung, als die Übersetzung in logisch klarere Sprachgestalten helfe, die 
Vieldeutigkeiten und oft verborgenen Implikationen von Aussagen 
und Äußerungen zu erkennen und damit kontrollierter mit ihnen um- 
gehen zu können. Es besage aber keineswegs, daß eine logisch klare 
Sprachform in irgendeiner Weise dem Reichtum der umgangssprach- 
lichen und lebenspraktischen Sprachverwendungen gegenüber »besser« 
wäre, so daß nur oder erst in ihr Entscheidungen über Wahrheit oder 
Falschheit, Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit getroffen werden könn- 
ten. Diese Unterscheidungen sind vielmehr von der Art, daß sie über- 
all von Bedeutung sind, auch wenn sie in jeder Art von Sprache an- 
ders auftreten mögen: An ihnen hängt die situative Bestimmtheit von 
Sprache, die dadurch nicht etwa verhindert, sondern überhaupt erst er- 
möglicht wird, daß sie unaufhebbare semantische Vagheitshöfe hat — 
und zwar auch dort, wo sie scheinbar hochpräzis in logischer Kargheit 
rekonstruiert wird. Kurz: Reduktionsversuche der geschilderten Art 
mögen zur Präzisierung der Eigentümlichkeit der Rede von Gottes 
Wirklichkeit beitragen, sie können diese nicht ersetzen und verdrän- 
gen. 

Die Rede von Gottes Wirklichkeit ist deshalb nicht anders zu be- 
handeln und auf ihre Wahrheitsbedingungen hin zu befragen als ande- 
re Rede: Welche Bedingungen für ihre Wahrheit bringt sie zum Aus- 
druck in dem, was sie sagt? Was müßte der Fall sein, wenn das, was sie 
sagt, wahr oder falsch sein können soll? Sind diese Bedingungen erfüllt 
oder nicht? Welche Gründe gibt es, das eine oder das andere anzuneh- 
men? Die Antworten auf all diese Fragen sind nicht abstrakt zu geben, 
sondern dort zu suchen, wo konkret von, zu und mit Gott gesprochen 
wird: Wird »Gott ist wirklich« wie vorgeschlagen verstanden, nämlich 
als »»Gott ist« ist wirklich wahr«, und ist die Wahrheit von »Gott ist« 
dort nicht nur eine bloß theoretisch-akademische Frage, sondern ein 
unabweisbares praktisches Problem, wo sie im Lebensvollzug selbst- 
verständlich und grundlegend vorausgesetzt und in Anspruch genom- 
men wird, dann ist sie methodisch auch im Ausgang von solchen 
Sprachzusammenhängen, Diskurspraktiken und Lebensvollzügen zu 
klären, in denen sie in dieser Weise praktisch relevant ist. Nicht bei den 
philosophischen Rekonstruktionen der Rede von Gott ist daher ein- 
zusetzen, sondern bei den Vollzügen (zum Beispiel) des christlichen 
Glaubenslebens, wenn nach Gottes Wirklichkeit gefragt wird. 
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Christlicher Glaube lebt von Gottes Wirklichkeit. Es gäbe ihn nicht, 
wäre er nicht durch Gottes Gegenwart gewirkt, wie er bekennt. Und 
er wüßte nichts Wahres von Gott zu bekennen, würde dessen Wirk- 
lichkeit seinem Bekennen nicht so vorangehen, daß sich dieses auf et- 
was bezieht, was sich nicht dem Bekennen des Glaubens verdankt, 
sondern dieses überhaupt erst ermöglicht und als solches entdeckt oder 
verkannt, erkannt oder verfehlt werden kann. Gott ist wirklich, ehe wir 
ihn bestimmen oder bestimmen können. Wäre es anders, könnte kei- 
ne unserer Gottesbestimmungen wahr sein und das christliche Gottes- 
bekenntnis nicht verantwortet werden: Was Christen glauben und be- 
kennen, wäre nicht wahr und könnte es auch gar nicht sein, wenn 
Gott nicht wirklich wäre. Wäre es aber nicht wahr, dann könnte we- 
der geglaubt und bekannt noch bestritten und nicht geglaubt werden, 
was Christen glauben und bekennen. Nicht nur die Wahrheit des 
christlichen Glaubensbekenntnisses, sondern auch die Möglichkeit und 
Wirklichkeit christlichen Glaubens und Bekennens hängen daran, daß 
Gott wirklich ist: Ohne Gottes Wirklichkeit wäre nichts wahr, was 
Christen glauben und bekennen, aber sie könnten auch nichts glauben 
und bekennen — weil es nichts zu glauben und zu bekennen gäbe, und 
weil es niemanden gäbe, um etwas zu glauben oder zu bekennen. 

Das ist ein theologisches Argument auf der Basis des Glaubens. 
Nichttheologische Argumente suchen die Möglichkeit und Wirklich- 
keit christlichen Glaubens und Bekennens anders als im Rekurs auf 
Gottes Wirklichkeit zu erklären — als kontingente geschichtliche Kon- 
kretion einer anthropologischen Struktur oder Anlage, als Ausdruck 
psychischer Konstellationen im Umgang mit nicht durch Handeln zu 
lösenden Lebensproblemen, als historisch bedingte Gestalt individuel- 
ler und gemeinsamer Suche nach Lebenssinn, als Mitvollzug einer re- 
ligiösen Orientierungspraxis und Symbolisierungstradition. Was immer 
diese und ähnliche Erklärungen im einzelnen zu leisten vermögen, sie 
alle sind theologisch unbefriedigend, weil sie mit der Unterbestim- 
mung ihres Untersuchungsgegenstandes auch eine entscheidende Be- 
dingung ihrer eigenen Wirklichkeit nicht durchschauen und zum The- 
ma machen: Mit Gottes Wirklichkeit blenden sie nicht nur das aus, 
worauf der christliche Glaube alles setzt, sondern auch das, ohne das es 
sie selbst gar nicht geben könnte. Noch im Bestreiten — so ist theolo- 
gisch zu urteilen — zehren sie von dem, was sie bestreiten: von Gottes 
Wirklichkeit. 

Es wäre methodisch töricht und ist zum Scheitern verurteilt, diese 
ignorierte Voraussetzung nichttheologischer Wissenschaften und nicht 
am Glauben orientierter Lebensvollzüge gerade von ihnen her erhel- 
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len zu wollen. Man muß sie dort aufgreifen und von dort her thema- 
tisieren, wo sie wahrgenammen ıınd heachtet. wird. Die Theologie sucht 
diese Grundvoraussetzung des Glaubens und alles übrigen daher im 
Ausgang vom Glauben kritisch zu erhellen. Dabei setzt sie nicht etwa 
dessen Bekenntnis axiomatisch als wahr voraus, sondern nimmt genau 
das ernst, daß Christen ihren Glauben von dem, was sie glauben, un- 
terscheiden, seine Wahrheit also von etwas von ihm Verschiedenem 
abhängig machen, an dem er zu messen ist. Diese kritische Selbstunter- 
scheidung des Glaubens von dem, woran er glaubt, ist entscheidend für 
die Wahrheitsorientierung und den Wirklichkeitsbezug des christli- 
chen Glaubens. Sein Gottesbekenntnis ist nur wahr, wenn etwas ande- 
res als es selbst wirklich ist, und es ist nur möglich, wenn Gott wirk- 
lich so ist, wie Christen bekennen, wenn sie darauf insistieren, daß ihr 
Glaube sich Gott und nicht etwa Gott sich ihrem Glauben verdankt: 
Gottes Wirklichkeit geht dem Glauben voraus, der sie als das be- 
stimmt, was ihm und allem übrigen vorausgeht. 

Gott als etwas zu bestimmen, das unabhängig von jeder Bestim- 
mung wirklich ist, heißt also nicht, Gott unabhängig von jeder Bestim- 
mung als wirklich zu bestimmen. Das wäre ein selbstwidersprüchliches 
Unterfangen. Doch daß von Gottes Wirklichkeit immer nur im Hori- 
zont bestimmter Thematisierungen die Rede sein kann, heißt umge- 
kehrt nicht, daß Gott nur wirklich ist, weil und insofern er themati- 
siert und bestimmt wird oder werden kann. Das Umgekehrte ist viel- 
mehr richtig: Weil Gott wirklich ist, kann er wahrheits- und irrtums- 
fähig bestimmt und thematisiert werden, ja Gott könnte nicht einmal 
mehr oder weniger konsistent gedacht und kein Gottesgedanke sprach- 
lich geäußert werden, wenn Gott nicht wirklich wäre: Seine Wirklich- 
keit ist Bedingung nicht nur der Wahrheit oder Falschheit bestimmter 
Rede von Gott, sondern schon der Möglichkeit des Gottesgedankens 
und seiner Bestimmung. Nicht nur ist es nicht beliebig, wie Gott be- 
stimmt und gedacht wird, es wird überhaupt nicht Gott gedacht, wenn 
in diesen Gedanken nicht eingezeichnet ist, daß er nicht gedacht wer- 
den könnte, wenn Gott nicht wirklich wäre. 

Daß Gott wirklich ist, hängt also nicht davon ab, daß dies gedacht, 
erkannt oder gesagt wird. Zu denken, zu erkennen oder zu sagen, daß 
Gott wirklich ist, ist aber nicht möglich, ohne Gott (wie vage auch im- 
mer) zu bestimmen und (wie rudimentär auch immer) zu denken. 
Dabei sind allerdings zwei Momente zu beachten: Einerseits ist Gott 
nicht nur wirklich, wenn, weil und insofern er konsistent gedacht wird, 
sondern er kann nur gedacht werden, weil er wirklich ist. Andererseits 
geht seine Wirklichkeit seinem Gedachtwerden aber auch nicht nur so 
voraus wie die Wirklichkeit empirischer Sachverhalte ihrer Beschrei- 
bung, weil sich an ihr nicht nur die Wahrheit des Gottesgedankens, 
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sondern schon die Möglichkeit, Gott zu denken, entscheidet. Anders 
als bei anderen Gedanken ist nicht die Konsistenz des Gottesgedankens 
Bedingung dafür, daß Gott wirklich und Rede von Gott wahr sein 
kann, sondern umgekehrt ist seine Wirklichkeit Bedingung dafür, daß 
nicht nur Gott, sondern überhaupt irgendetwas konsistent oder inkon- 
sistent gedacht und wahr oder falsch bestimmt werden kann.? Nicht 
wie Gott gedacht wird, sondern daß Gott gedacht wird, ja daß über- 
haupt etwas gedacht wird und werden kann, ist entscheidend zur Be- 
urteilung der Wirklichkeit Gottes. Nicht alles, was gedacht und von 
dem geredet wird, ist wirklich, aber nur weil überhaupt etwas wirklich 
ist, kann gedacht und geredet werden. Nicht jeder Gedanke kann wahr 
sein, sondern nur der, der das, was er denkt, konsistent bestimmt. Nicht 
alles, was konsistent bestimmt ist, ist allein schon deshalb wahr, son- 
dern nur das, was nicht nur kontingent ist. Nicht alles kontingent Kon- 
sistente ist wahr, sondern nur das, was auch so ist, wie es gedacht oder 
gesagt wird. Daß wirklich ist, was gedacht oder gesagt wird, und daß 
es wirklich so ist, wie gedacht und gesagt wird, ist die notwendige und 
hinreichende Bedingung für die Wahrheit des Gedachten oder Gesag- 
ten: Der Wahrheitswert jedes Gedankens entscheidet sich an der Wirk- 
lichkeit des Gedachten und an nichts sonst. 

All das gilt auch im Fall Gottes, aber es ist noch nicht alles. Auch 
die Wahrheit des Gottesgedankens entscheidet sich an der Wirklichkeit 
des Gedachten. Doch die Wirklichkeit Gottes ist nicht nur Bedingung 
der Wahrheit, sondern auch des Denkens und Denkenkönnens des 
Gottesgedankens: Was von Gott und als was Gott gedacht wird, ist 
wahr, wenn Gott wirklich so ist, wie er gedacht wird, aber daß Gott 
gedacht wird, ist nur möglich, weil Gott wirklich ist, und deshalb kann 
das, was von Gott gedacht wird, nur wahr sein, wenn Gott als der ge- 
dacht wird, ohne den Gott nicht gedacht werden könnte: Ohne Gottes 
Wirklichkeit wäre nicht nur nichts wahr, was von Gott gedacht und 
gesagt wird, sondern es könnte überhaupt nichts von Gott gedacht 
oder gesagt werden. Ja noch mehr: Wäre Gott nicht wirklich, könnte 
nicht nur nicht von ihm, sondern es könnte von überhaupt nichts die 
Rede sein, weil weder Rede noch Denken noch sonst etwas sein könn- 
te. Gerade im Horizont bestimmten Denkens und Redens von Gott 
muß deshalb zwischen Gott und Gottesgedanke, Gott und der Rede 


% Das heißt nicht, daß jeder, der denkt, Gott denken und hekennen muß, son- 
dern daß niemand, der Gott zu denken versucht, tatsächlich Gott denkt, wenn er 
ihn nicht so denkt, daß seine Wirklichkeit Bedingung dafür ist, daß nicht nur 
Gott, sondern überhaupt irgendetwas konsistent oder inkonsistent gedacht und 
wahr oder falsch bestimmt werden kann. 
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von Gott, Gottes Wirklichkeit und der Rede von ihr unterschieden 
werden, und zwar so, daß dieses Denken und Reden ihr Maß nicht 
bloß in sich selbst und ihrer eigenen Geschichte haben, sondern in 
dem, wovon sie sich unterscheiden, indem sie es denken und davon 
sprechen. Es ist ein Charakterzug christlichen Denkens und Redens 
von Gott, sich in dieser Weise von diesem selbst zu unterscheiden und 
seine Wirklichkeit als das vorauszusetzen, was sie überhaupt erst mög- 
lich macht und an dem sich ihre Wahrheit entscheidet. 


5. Der Mensch als Maß und Gott als Maß des Menschen 


Die Voraussetzung der Wirklichkeit Gottes im christlichen Glauben 
und Bekennen ist dann aber von anderer Art als die Wirklichkeits- 
voraussetzungen wissenschaftlicher Aussagen über die empirische Er- 
fahrungswelt. Beide gehen davon aus, daß das, wovon sie sprechen, 
nicht erst durch ihr Sprechen hervorgebracht wird. In beiden Fällen 
kann man irren, weil die zur Debatte stehende Wirklichkeit nicht 
zwangsläufig so ist, wie man denkt und sagt. Doch anders als im Fall 
empirischer Sachverhalte gibt es im Tall Gottes kcine harmlosen Fehler 
und keinen folgenlosen Irrtum. Mit Gottes Wirklichkeit steht immer 
auch unsere eigene Wirklichkeit zur Debatte: Man kann Gottes Wirk- 
lichkeit nicht verfehlen, ohne sich selbst zu verfehlen; und man kann 
sie nicht falsch oder treffend bestimmen, ohne damit auch sich selbst 
falsch oder treffend zu bestimmen. Die Wahrheit oder Falschheit em- 
pirischer Aussagen entscheidet sich an Sachverhalten unserer Erfah- 
rungswelt, über deren Bestehen oder Nichtbestehen wir nach Krite- 
rien urteilen, deren Geltung darin gründet, daß sie in der Anwendung 
auf uns selbst gültig sind. So akzeptieren wir zum einen nur das als 
wirklich, was nach denselben Kriterien beurteilt werden kann wie wir 
selbst (Homogenitätssprinzip), zum anderen normieren wir diese Krite- 
rien auch an uns selbst: Der Maßstab für ihre Geltung sind wir (homo 
mensura-Prinzip). 

Nicht das erste, wohl aber das zweite Prinzip schafft Schwierigkei- 
ten im Fall Gottes. Die Wahrheit oder Falschheit der Rede von Gott 
entscheidet sich an seiner Wirklichkeit, nicht an dem, was wir über 
diese zu denken oder nicht zu denken für möglich, unmöglich oder 
unvermeidlich halten; über Gottes Wirklichkeit aber können wir nur 
mit Hilfe von Kriterien urteilen, die nicht an uns, sondern an seiner 
Wirklichkeit gewonnen und ausgerichtet sind. Diese Kriterien sind 
gültig, weil sie für Gottes Wirklichkeit gelten, und nur deshalb haben 
sie auch in der Anwendung auf uns Geltung: Der Maßstab ihrer 
Geltung ist Gott, und dieser Maßstab bleibt auch bei ihrer Anwendung 
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auf uns in Geltung. Das problematisiert das homo mensura-Prinzip, nicht 
aber das Homogenitätsprinzip: Wirklichkeitskriterien, die für Gott gel- 
ten, müssen auch für alles gelten, auf das sich Gott erstreckt. Gottes 
Wirklichkeit aber ist nicht abgeschlossen, sondern bezieht uns und al- 
les andere in spezifischer Weise ein. Wir können sie deshalb nicht the- 
matisieren, ohne damit auch uns selbst und alles übrige in bestimmter 
Weise mitzuthematisieren; und umgekehrt können wir von uns aus so- 
lange nicht wirklich von Gott reden, als wir davon absehen, daß und 
wie wir ın seine Wirklichkeit einbezogen sind — als Geschöpfe unter 
Geschöpfen und als Menschen, in deren geschichtlicher Wirklichkeit 
sich Gottes Wirklichkeit identifizierbar zugänglich macht, wie der 
christliche Glaube im Blick auf Jesus Christus bekennt. 

Nicht im Ausgang von uns und unserer Erfahrungswirklichkeit, son- 
dern nur im Ausgang von unserem allem Erfahren, Denken und Er- 
kennen vorgängigen Einbezogensein in Gottes Wirklichkeit können 
wir daher von uns aus deren Wirklichkeit beurteilen; und nur im Aus- 
gang von der Gott selbst zugeschriebenen Erschließung unseres Einbe- 
zogenseins in seine Wirklichkeit können wir davon mit Gründen auch 
ausgehen: Wir sind durch Gott immer schon an Gottes Wirklichkeit 
Beteiligte; daß wir das sind, kann nicht unter Absehung von Gottes 
Wirklichkeit erkannt werden; die aber bleibt uns verschlossen, wenn 
wir sie in unserem Licht und nicht vielmehr uns in ihrem Licht zu er- 
kennen suchen; und deshalb erkennen wir unser Beteiligtsein an Got- 
tes Wirklichkeit nur, weil und insofern Gott uns seine Wirklichkeit 
und unser Beteiligtsein an ihr so erschließt, daß wir in unserer Erfah- 
rungswirklichkeit seiner göttlichen Wirklichkeit gewiß werden. 

Gilt im Blick auf empirische Sachverhalte als Wirklichkeitsprinzip 
daher homo mensura omnium, so gilt im Blick auf die Wirklichkeit Got- 
tes deus mensura hominum (und, insofern er das Maß des Maßes von al- 
lem ist, mensura absoluta omnium). Im Horizont des ersten Prinzips kann 
auch Gott immer nur als Gottesgedanke oder Gottesvorstellung von 
Menschen in den Blick kommen, im Horizont des zweiten Prinzips 
dagegen wird der Mensch samt seinen Gottesgedanken als Geschöpf 
Gottes in den Blick gefaßt. Epistemologisch kann das zweite Prinzip 
nur gedacht werden unter Bedingung des ersten, alethologisch dage- 
gen kann das erste nur wahr sein unter Bedingung des zweiten. Jede 
Bestimmung Gottes steht daher unter den Bedingtheiten unserer 
menschlichen Existenz, Sprache und Geschichte, aber nur diejenigen 
geschichtlichen Bestimmungen Gottes können wahr sein, die sich von 
Gottes Wirklichkeit unterscheiden, um sie das Maß ihrer Gottcsbe- 
stimmung sein zu lassen, die also Gottes Wirklichkeit als das denken, 
ohne das Gott weder bestimmt noch eine Gottesbestimmung wahr 
sein könnte, und nur diejenigen Bestimmungen sind nach Einsicht des 
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Glaubens wahr, die Gottes Wirklichkeit so zur Sprache bringen, wie 
diese sich selbst zum Zug bringt: als Neues wirkende Liebe. 

Gottes Wirklichkeit ist dann aber von der Art, daß sıe nıcht als 
Phänomen unter Phänomenen wahrgenommen werden kann. Sie ist 
kein besonderer Bereich von Phänomenen neben anderen, sondern 
kommt in allen und allem zum Zug, wenn sie überhaupt irgendwo 
zum Zug kommt. Gibt es überhaupt einen Grund, irgendwo nach 
Gottes Wirklichkeit zu fragen, dann muß in allen Phänomenen, Wahr- 
nehmungen und Erfahrungen nach ihr gefragt werden können: Ist 
Gott überhaupt einer Gegenwart gegenwärtig, ist er jeder Gegenwart 
gegenwärtig. Keine Gegenwart kann und könnte sein, wenn Gott nicht 
gegenwärtig wäre. Daß dies so ist, erschließt sich freilich nicht von 
selbst. Nicht jede Gegenwart gibt zu erkennen, daß Gott ihr gegen- 
wärtig ist. Das ist nur dort der Fall, wo eine Gegenwart nicht wäre und 
sein könnte, wenn sie Gottes Gegenwart nicht erschlösse. Eine solche 
Gegenwart ist nach christlicher Überzeugung der Glaube: Der Glaube 
nimmt Gottes Gegenwart wahr und wäre nicht, wenn er sie nicht wahr- 
nähme. Daß es Glauben gibt, ist ein unabweisbarer Grund, nach Gottes 
Wirklichkeit zu fragen und sie als unabdingbare Voraussetzung alles 
Wirklichen und Möglichen zu erkennen und zur Sprache zu bringen: 
Der Glaube könnte nicht sein, und sein Bekenntnis könnte nicht wahr 
sein, wenn Gott nicht wirklich gegenwärtig wäre. Ist Gottes Wirklich- 
keit aber die unabdingbare Voraussetzung des Glaubens, wie dieser sie 
selbst erkennt und bekennt, dann ist sie auch die unabdingbare Vor- 
aussetzung alles anderen, das sie nicht als solche erkennt. Lebt der 
Glaube von Gottes Wirklichkeit, dann lebt alles von Gottes Wirklich- 
keit, auch wenn nicht alles, wie der Glaube, diese Wirklichkeit auch 
wahrnimmt und als solche erkennt. 


6. Glaube als Wahrnehmung von Gottes Wirklichkeit 


Der christliche Glaube macht eine starke, aber nicht naive Wirklich- 
keitsunterstellung: Er setzt auf Gottes wirksame Gegenwart und damit 
auch darauf, daß sich uns diese so erschließt, daß wir sie als Wirklichkeit 
wahrnehmen, ohne die wir nicht wären und sein könnten und auf die 
wir uns nur beziehen können, weil sie sich vorgängig auf uns bezieht. 
Der zentrale Grund des Glaubens für diese Wirklichkeitsunterstellung 
ist, daß er sich selbst einer solchen Erschließung der Gegenwart Gottes 
verdankt weiß. Er geriete nicht nur in einen inneren Widerspruch, 
wenn er diese Wirklichkeit bestritte, es gäbe ihn vielmehr überhaupt 
nicht. Es gäbe weder Christen (in ihrem eigenen Verständnis) noch 
wüßten diese über Gottes Wirklichkeit etwas Wahres (oder Falsches) zu 
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sagen, wenn ihnen diese nicht irgendwie, und das heißt: in einer be- 
stimmten Weise und damit als etwas erschlossen wäre. 

Von Gott könnte dann zwar immer noch mehr oder weniger kon- 
sistent die Rede sein, aber diese Rede hätte ihr Maß nur in sich selbst, 
weil sie nichts von sich Verschiedenes zur Sprache brächte: »Gott« wä- 
re nur ein Wort, dessen Sinn sich in seinem Gebrauch erschöpft, auf 
andere Wörter zu verweisen. Doch daß Christen dieses Wort in seinem 
Verweisen auf andere Wörter zur Bezugnahme auf eine Wirklichkeit 
gebrauchen, die sich nicht diesem Gebrauch verdankt und in ihm er- 
schöpft, sondern diesen und alles übrige überhaupt erst ermöglicht, 
wäre für die Analyse des Sinns dieses Wortes ohne Bedeutung und für 
eine Reform oder Fortsetzung seines Gebrauchs ohne Belang. Es stün- 
de dann in der Tat frei, im Rahmen formaler Konsistenzerfordernisse 
und pragmatischer Berücksichtigung historischer Gegebenheiten, reli- 
giöser Traditionen, sozialer Entwicklungen und privater Vorlieben se- 
mantisch zu bestimmen, was Gott ist. Das aber entzöge christliche Re- 
de von Gott am entscheidenden Punkt der Kritik: Sie könnte allenfalls 
im Blick auf ihre sozialen, psychologischen, religiösen oder histori- 
schen Funktionen und Wirkungen innerhalb der christlichen Sprach- 
gemeinschaft und ihrer gesellschaftlichen Umgebungen kritisch beur- 
teilt werden, aber nicht im Blick auf ihre Wahrheit, von deren Akzep- 
tanz oder doch Respektierung ihre Funktionen abhängen. Wahr aber 
kann Rede von Gott nur sein, wenn sich die bestimmte Weise, in der 
sie von Gott spricht, nicht allein den Bedürfnissen, Wünschen, Ab- 
sichten, Gewohnheiten oder Vorlieben derer verdankt, die so von Gott 
sprechen, sondern an einer von ihrem Reden unterscheidbaren Wirk- 
lichkeit bemißt, die sie zur Sprache zu bringen suchen. Begründbar ge- 
schieht das nur, wenn ihnen diese Wirklichkeit in einer bestimmten 
Weise und damit als etwas Bestimmtes erschlossen ist; und von einer 
solchen Erschließung könnte keine Rede sein, wenn diese Wirklich- 
keit von denen, die sie thematisieren, und dem, wie und als was sie 
thematisiert wird, nicht verschieden wäre und unterscheidbar bliebe. 
Sinnkonsistent von Gott zu reden, ist nicht genug, um Wahres zu sa- 
gen: Um wahr sein zu können, muß das, was von Gott gesagt wird, 
von der Wirklichkeit Gottes her korrigierbar bleiben, und das setzt 
voraus, daß diese nicht mit dem Reden über sie zusammenfällt. 

Genau das wird (nicht nur, aber auch) christlicher Rede von Gott 
immer wieder vorgeworfen: Sie sei bloß Rede und postuliere die Wirk- 
lichkeit Gottes nur, von der sie zu reden beanspruche. Solange diese 
Wirklichkeit nicht zweifelsfrei und unabhägig vom christlichen Reden 
von ihr erwiesen wäre, handle es sich im besten Fall um eine mögli- 
che Realität, sofern wenigstens konsistent von ihr geredet würde, in 
der Regel aber sei sie unmöglich, weil gar nicht sein könne, was Chri- 
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sten von ihr sagten. Darauf in der 'Iradition des neuzeitlichen Theis- 
mus mit sogenannten Beweisen der Existenz Gottes zu reagieren, die 
Gottes Wirklichkeit unabhängig vom christlichen Glauben und seiner 
Gottesrede aufzeigen sollen, ist verfehlt: Sie blenden genau das aus, was 
für Christen der eigentliche Grund ihres Redens von Gott ist, suchen 
den Gottesgedanken unter Absehung vom Glauben auf Sachlagen der 
Welt zu beziehen und traktieren Gottes Wirklichkeit wie einen ei- 
gentümlichen Sachverhalt unserer Welt!®, der entweder selbst zu er- 
klären ist, indem er durch andere Sachverhalte wahrscheinlich gemacht 
wird, oder dadurch legitimiert werden soll, daß er deren Wahrschein- 
lichkeit besser als andere Sachverhalte zu erklären vermag. Doch we- 
der hypothetische Erklärungen von Gottes Wirklichkeit durch anderes 
noch hypothetische Erklärungen von anderem durch Gottes Wirklich- 
keit treffen und erhellen das, was mit der Selbstunterscheidung christ- 
licher Gottesrede von Gottes Wirklichkeit zur Debatte steht. Diese 
Wirklichkeit wird verfehlt, wenn Gott nicht so gedacht wird, daß die 
Bedingungen seines Gedacht- und Erkanntwerdenkönnens im Gottes- 
gedanken selbst mitgedacht werden: Gottes Wirklichkeit wird erst dort 
wirklich zum Thema, wo nicht nur anderes durch sie oder sie durch 
anderes zu erklären versucht wird, sondern wo das eine wie das ande- 
re Erklären und Erklärenkönnen selbst ausschließlich durch sie erklärt 
wird (wenn man dabei überhaupt noch von »erklären< sprechen will): 
Gottes Wirklichkeit wäre nicht Bedingung dafür, daß überhaupt etwas 
wirklich oder möglich ist, wenn sie nicht zugleich auch die Bedingung 
dafür wäre, daß sie diese Bedingung ist und als solche gedacht und er- 
kannt werden kann. Gerade als Bedingung, die nicht nur alles andere, 
sondern auch ihr eigenes Bedingen und dessen Erkennen bedingt, liegt 
sie allem Thematisieren aber prinzipiell als Wirklichkeit voraus: Indem 
sie sich ganz und gar selbst bestimmt, Wirklichkeitsbedingung alles 
Wirklichen und Möglichen zu sein, bestimmt sie auch, wie und unter 
welchen Bedingungen sie als solche gedacht und erkannt werden kann. 
Genau das hat ein Aufweis der Wirklichkeit Gottes einsichtig zu ma- 
chen, der seine Pointe nicht verfehlen will. Und genau das kann ein 
Aufweis der Wirklichkeit Gottes nicht einsichtig machen, ohne sich 
selbst in diesen Aufweis einzubeziehen und von Gottes Wirklichkeit 
her zu begründen. 


10 Das gilt auch dort, wo die Welt nicht monistisch gedacht, sondern in eine 
transzendente und immanente Welt unterschieden wird: Im ersten Fall wird Gott 
als ens unter entia bestimmt, das deren ultima causa ist, im zweiten als transzen- 
dente causa prima immanenter causae secundae und deren Wirkungen, in beiden 
Fällen damit aber als zur Welt gehörender und für die Welt notwendiger Sachver- 
halt, ohne den deren Sachlagen nicht zureichend zu erklären sind. 
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Nicht von sich selbst als Ausdruck der Wirklichkeit Gottes absehen 
zu können, wenn von Gottes Wirklichkeit die Rede ist, ist aber eben 
ein Wesenszug des christlichen Glaubens. Um die Wahrheit christlicher 
Glaubensrede einsichtig zu machen, ist deshalb nicht nur der Inhalt 
(das, was sie sagt), sondern auch der Vollzug ihres Redens von Gott (daß 
sie das sagt, was sie sagt) von Gottes Wirklichkeit her zu verstehen: 
Christliche Glaubensrede von Gott ist nicht wahr, wenn die Wirklich- 
keit, von der sie redet, nicht zugleich der Grund dafür ist, daß sie so 
redet und reden kann. Die entscheidende Pointe des Inhaltes ihrer Re- 
de von Gott ist gerade, daß dieser nur wahr sein kann, wenn sich auch 
das Bekenntnis dieses Inhalts allein der damit bekannten Wirklichkeit 
Gottes verdankt, so daß es unmöglich wäre, ihn zu bekennen (und 
entsprechend auch ihn zu bestreiten), wenn er nicht wahr wäre: Was 
Christen aufgrund ihres Glaubens von Gott sagen, ist nur wahr, wenn 
Gott als Grund ihres Glaubens auch der Grund dafür ist, daß sie es sa- 
gen. 

Die in christlicher Rede thematisierte Wirklichkeit Gottes ist des- 
halb erst dann sachgemäß gedacht, wenn sich an ihr nicht nur ent- 
scheidet, daß so und nicht anders von Gott zu reden ist, sondern zu- 
gleich, daß überhaupt und nicht vielmehr nicht von Gott geredet wer- 
den muß. Als Wahrheitsbedingung christlicher Rede von Gott ist sie 
zugleich Wirklichkeitsbedingung des christlichen Glaubens und damit 
Existenzbedingung christlichen Redens von Gott: Der Glaube ver- 
dankt ihr nicht nur seine Möglichkeit, sondern Wirklichkeit, und die 
Wirklichkeit des Glaubens macht christliche Rede von Gott nicht nur 
möglich, sondern unerläßlich. Die Wirklichkeit Gottes als Wahrheits- 
bedingung christlicher Rede von Gott ist dementsprechend nicht zu 
erweisen, ohne sie als Wirkgrund des Glaubens und Sachgrund christ- 
licher Glaubensrede aufzuzeigen: Sie kann nicht das sein, an dem sich 
die Wahrheit christlicher Glaubensrede entscheidet, wenn sie als solche 
nicht zugleich das ist, an dem die Existenz dieser Rede hängt. Das aber 
läßt sich nicht unter Ausblendung des christlichen Glaubens und seines 
Redens von Gott zeigen, sondern nur unter kritischer Berücksichti- 
gung des christlichen Selbstverständnisses, daß es überhaupt keinen 
Glauben gäbe und sich nichts Wahres über Gott sagen ließe, wenn 
Gott sich uns nicht in bestimmter Weise erschlossen hätte: Nur wenn 
Wahres über Gottes Wirklichkeit gesagt werden kann, kann über die- 
se auch ernsthaft gestritten werden, und um Wahres über Gottes 
Wirklichkeit sagen und mit Gründen vertreten zu können, muß uns 
diese in bestimmter Weise erschlossen und gegeben sein. 
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7. Die epistemische Struktur der Wahrnehmung 
von Wirklichkeit 


Das gilt freilich nicht nur für Gottes Wirklichkeit. Nichts ist uns als es 
selbst unmittelbar gegeben, auch nicht Gott, sondern immer nur in ei- 
ner bestimmten Gegebenheits- oder Darstellungsweise oder kurz: Per- 
spektive. Diese perspektivische Gegebenheits- oder Darstellungsweise 
ist dem Dargestellten nicht äußerlich, so daß ein externer Vergleich 
zwischen Gegebenem und Gegebenheitsweise, Dargestelltem und Dar- 
stellungsweise möglich wäre. Das zu meinen ist der Fehler des naiven 
Realismus, und dieser Fehler gründet in einem verkürzten, zweistelli- 
gen Zeichenbegriff, der nur Zeichen und Bezeichnetes unterscheidet 
und nicht berücksichtigt, daß Etwas ein Anderes nur aufgrund eines 
Dritten bezeichnet, wie Peirce grundlegend erkannt hat. Nichts ist uns 
gegeben, sei es über Wahrnehmung oder Kommunikation, das nicht 
die Struktur erfüllen würde: Etwas ist für jemanden als etwas gegeben, in- 
dem es als etwas von jemandem für jemanden erschlossen wird.'! 

Alles, was uns so gegeben ist, ist wirklich, aber nicht nur das ist 
wirklich, was uns so gegeben ist oder gegeben sein könnte. Es gibt kei- 
nen Grund, das Wirkliche auf das zu beschränken, was uns so gegeben 
ist oder gegeben sein kann, daß wir es uns als etwas erschließen kön- 
nen: Wirklich kann auch noch anderes sein, weil nicht als selbstwider- 
sprüchlich auszuschließen ist, daß es von uns verschiedene Instanzen 
gibt, für die etwas gegeben sein kann, das für uns niemals gegeben sein 
könnte. So unangebracht es ist, etwas wirklich zu nennen, was zu kei- 
ner Instanz in einer möglichen Für-Relation stehen könnte, weil dies 
ein nicht nachvollziehbarer Gedanke wäre, so unangebracht ist es, nur 
das wirklich zu nennen, was zu uns in dieser Relation stehen kann: Ob 
etwas wirklich ist, entscheidet sich nicht daran, daß es für uns gegeben 
sein kann oder gar faktisch gegeben ist, sondern uns kann nur gegeben 
sein, was wirklich ist. Aber etwas, das für nichts und niemanden gege- 
ben sein könnte, kann in keinem Sinn »wirklich« genannt werden, weil 
es wesentlich unthematisierbar und in keiner Weise bezeichenbar wä- 


1! Die knappere Form Etwas ist für jemanden als etwas gegeben, indem es als etwas 
von jemandem verstanden wird hat den Nachteil, daß Verstehen im Deutschen kein 
intransitives Verb ist, man also immer nur selbst etwas als etwas verstehen kann, es 
anderen gegenüber aber als etwas verständlich machen muß. Von erschließen zu reden 
hat den Vorzug, diese beiden Vorgänge als Fälle derselben Struktur zusammenfas- 
sen zu können: Im Fall des Verstehens erschließe ich mir etwas als etwas, im Fall 
des Verständlichmachens erschließe ich anderen etwas als etwas. Beides so zu- 
sammenzufassen ist deshalb sinnvoll, weil ich anderen nur verständlich machen 
kann, was ich selbst verstanden habe (oder selbst verstehe, indem ich es anderen ver- 
ständlich mache), so daß es kein Verständlichmachen ohne Verstehen, aber auch 
kein Verstehen ohne die Fähigkeit zum Verständlichmachen gibt. 
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re: Nichts ist dadurch wirklich, daß es als wirklich thematisiert wird, 
aber was absolut in keiner Weise thematisiert werden kann, ist auch 
nicht wirklich. Vieles, von dem wir reden, ist nicht wirklich, doch was 
in keiner möglichen Welt thematisiert werden kann, ist auch nicht wirk- 
lich. Insofern ist Wirkliches zwar nicht sprachabhängig, aber sprach- 
oder zeichenbezogen: Nur in einer Sprache kann etwas als wirklich 
oder unwirklich thematisiert werden, und in verschiedenen Sprachen 
wird diese Differenz unterschiedlich gesetzt und angewendet. Kann 
aber etwas in keiner möglichen Sprache als wirklich oder unwirklich 
charakterisiert werden, dann kann es überhaupt nicht thematisiert wer- 
den und ist dementsprechend nicht intelligibel. 

Nichts verdient daher »wirklich« genannt zu werden, was nicht ir- 
gendwie für irgendjemanden als irgendetwas gegeben sein kann: Wirk- 
liches — und das ist eine grammatische Bemerkung im Sinne Witt- 
gensteins — ist weder prinzipiell unerschließbar (also etwas, das für ab- 
solut nichts als etwas gegeben sein kann) noch beschränkbar auf das, 
was von einer bestimmten (Art von) Instanz erschlossen werden kann 
(also etwas, das Menschen oder Amerikanern oder Frauen oder Engeln 
gegeben können sein muß). Als Erschließbares ist es auf einen - ir- 
gendeinen — Zeichen- oder Sprachzusammenhang hin angelegt, in dem 
es von jemandem als etwas für jemanden erschlossen werden kann, und 
die Gestaltungsarten der Struktur des Gegebenseins sind so offen wie 
die Vielfalt der möglichen Sprachen, Zeichensysteme und Instanzen, 
die bei der Realisierung dieser Struktur eine Rolle spielen können. In 
jedem konkreten Zeichen- und Sprachzusammenhang jedoch ist nur 
das wirklich, was nicht durch das Bezeichnetwerden in diesem Zusam- 
menhang überhaupt erst konstituiert wird: Es kann jeweils nur deshalb 
erschlossen werden, weil es seine Erschließbarkeit nicht dem verdankt, 
der es erschließt, sondern sie vorgängig selbst besitzt — und gerade dar- 
in wirklich ist. 


8. Implikationen der Wahrnehmunsgsstruktur 


Die Basisstruktur des Gegebenseins Etwas ist für jemanden als etwas gegeben, 
indem es als etwas von jemandem für jemanden erschlossen wird hat eine Reihe 
grundlegender Implikationen, von denen nur einige angedeutet seien: 


8.1 Wirklichkeitsvoraussetzungen 


Nur Wirkliches — also nur ein p, von dem gilt »p ist wahr«, weil die Be- 
dingungen, die erfüllt sein müssen, damit p wahr ist, erfüllt sind — kann 
für jemanden gegeben sein, nur für Wirkliches kann etwas gegeben 
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sein, und nur von Wirklichem und für Wirkliches kann es als etwas er- 
schlossen werden, Die Basisstruktur des Gegebenseins kann nur von 
Wirklichem erfüllt werden, und was sie erfüllt, ist wirklich. Zwar kann 
diese Struktur immer nur auf bestimmte Weise (für bestimmte Instanzen, 
bezüglich bestimmter Zeichensysteme oder Sprachen usf.) erfüllt wer- 
den, aber das heißt nicht, daß es nur eine bestimmte Weise gibt, in der 
sie erfüllt werden muß, damit etwas wirklich ist: Nicht eine bestimm- 
te Erfüllung dieser Struktur in einer bestimmten Gestaltung entschei- 
det über das Wirklichsein von etwas, sondern die Erfüllung dieser 
Struktur überhaupt in irgendeiner Gestaltung und damit jede konkre- 
te Erfüllung, in welcher bestimmten Weise auch immer sie erfolgt. 
Geht es um das Wirklichsein von etwas, steht nicht zur Debatte, wie 
diese Struktur oder welche Art dieser Struktur erfüllt ist, sondern allein, 
ob sie erfüllt ist, in welcher Art auch immer. Doch ob sie erfüllt ist, 
kann nicht allgemein und abstrakt, sondern immer nur konkret im 
Blick auf die bestimmte Gestalt der Gegebenheitsstruktur gestellt wer- 
den, in der sich die Frage nach dem Wirklichsein von etwas stellt: Sie 
wird im Fall des (angeblichen oder wirklichen) Gegebenseins für uns 
anders zu beantworten sein als im Fall des Gegebenseins für Gott, im 
Blick auf Plato anders als im Blick auf Putnam, im Englischen anders 
als im Chinesischen. Das Wirklichsein von etwas ist aber in jedem Fall 
Voraussetzung dafür, daß es diese Struktur überhaupt erfüllen kann. Es 
kann diese immer nur in bestimmter Weise erfüllen oder eben nicht er- 
füllen; und deshalb ist nicht vorgängig und allgemein zu entscheiden, 
sondern im Blick auf jede bestimmte (angebliche oder wirkliche) 
Erfüllung zu fragen, was hier als wirklich und was nicht als wirklich zu 
bestimmen ist. Der Streit um das Wirkliche findet nicht auf der Ebene 
der Struktur überhaupt, sondern ihrer jeweils konkreten Erfüllung statt. 


8.2 Wahrnehmungsfähigkeit und Für-Relation 


Nur für Instanzen, die fähig sind, etwas als etwas für jemanden zu er- 
schließen, kann etwas gegeben sein. Bei Instanzen, die leben, wird das 
Vorliegen dieser Struktur Bewußtsein genannt. Doch nicht nur lebende 
Instanzen mit Bewußtsein sind in diesem Sinn erschließungs- und da- 
mit wahrnehmungsfähig. Das kann auch von sozialen Systemen gesagt 
werden, wie Luhmann gezeigt hat!?, ohne daß ihnen Bewußtsein zu- 
geschrieben werden müßte. Bewußtsein ist nur eine bestimmte Art 
von Wahrnehmungsfähigkeit, und diese Fähigkeit besteht nicht im 


12? N. Luhmann, Soziale Systeme. Grundriß einer allgemeinen Theorie, Frank- 
furt a.M. 21985. 
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Vorliegen von Bewußtsein, sondern im Vorhandensein der Struktur et- 
was als etwas für jemanden erschließen. Wer allerdings nicht wahrneh- 
mungsfähig ist, für den kann nichts gegeben sein: Gegebenes gibt es 
nur für wahrnehmungsfähige Instanzen. 

Das heißt aber gerade nicht, daß nur Wahrnehmungsfähiges auch 
Gegebenes sein könnte. Nicht nur wahrnehmungsfähige Instanzen kön- 
nen für andere gegeben sein: Was für jemanden gegeben ist, muß nicht 
selbst so sein, daß ihm etwas gegeben sein könnte. Doch auch nicht je- 
de wahrnehmungsfähige Instanz, für die etwas gegeben ist, ist so, daß 
sie sich selbst gegeben sein könnte. Nur Instanzen, die fähig sind, sich 
selbst als etwas zu erschließen, können sich als etwas gegeben sein: Wer 
nicht fähig ist, wahrzunehmen, daß er wahrnehmungsfähig ist, kann 
sich nicht selbst als etwas gegeben sein und bleibt sich verborgen. 
Nicht jede wahrnehmungsfähige Instanz ist auch eine der Selbst- 
wahrnehmung fähige Instanz. Oder in vertrauterer bewußtseinstheo- 
retischer Sprache: Nicht jedes Bewußtsein ist Selbstbewußtsein, und nur 
für Selbstbewußtsein kann nicht nur etwas, sondern es selbst als etwas 
gegeben sein. Die Strukturen der Selbstwahrnehmungsfähigkeit, Wahrneh- 
mungsfähigkeit und Wahrnehmungsunfähigkeit (bzw. des Selbstbewußt- 
seins, Bewußtseins und Nichtbewußtseins) sind in der Basisstruktur des 
Gegebenseins also mitgesetzt; und deshalb gehören zum Wirklichen 
wahrnehmungsunfähige und nichtbewußte Instanzen ebenso wie wahr- 
nehmungsfähige und bewußte und selbstwahrnehmungsfähige und 
selbstbewußte. Die Differenz zwischen ihnen liegt aber nicht in einem 
unterschiedlichen Grad an Wirklichkeit, sondern darin, daß sie in un- 
terschiedlichen Verhältnissen zur Basisstruktur des Gegebenseins stehen 
(können), insofern sie an dieser nur — wenn auch in unterschiedlicher 
Weise — partizipieren (Wahrnehmungsunfähiges/Nichtbewußtes, Wahr- 
nehmungsfähiges/Bewußtsein) oder ihr Partizipieren an ihr auch 
selbst thematisieren können (Selbstwahrnehmungsfähiges/Selbstbe- 
wußtsein). 


8.3 Zeichenpraxis und Als-Relation 


Gegeben ist für wahrnehmungsfähige Instanzen etwas, indem sie es für 
sich oder für jemand anderen erschließen; sie können es nur erschlie- 
Ben, indem sie es als etwas erschließen; und das ist nur möglich, wenn 
und insofern sie über ein (im besten Fall: sprachliches) Wissen verfü- 
gen, das ihnen das für sie Gegebene als etwas zu bestimmen erlaubt. 
Hier zeigt sich besonders deutlich die Differenz zwischen der Basis- 
struktur (type) auf der einen und jeder konkreten Erfüllung dieser 
Struktur (token) auf der anderen Seite: Erschließbar ist Wirkliches als 
solches, insofern es auf eine Sprache überhaupt hin angelegt ist — im 
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weitesten, andere Zeichensysteme einschließenden Sinn von Sprache. 
Erschlossen dagegen wird es nur, wo es in einer bestimmten Sprache 
als etwas Bestimmtes zur Sprache gebracht wird. Das heißt nicht, daß 
es nur in dieser Sprache und keiner anderen erschlossen werden könn- 
te; ja soll es wirklich genannt werden können, muß es grundsätzlich 
auch in anderen Sprachen erschlossen werden können. Aber es besagt, 
daß es nur im Horizont einer bestimmten Sprache und damit im kon- 
kreten Zusammenhang einer gemeinsamen Sprach- und Lebenspraxis!? 
als etwas gegeben und erschlossen sein kann: Für solipsistische Instan- 
zen kann nichts gegeben sein, weil sie nicht in der Lage sind, es als et- 
was zu bestimmen. 

Das hat zwei Konsequenzen. Zum einen gilt auch für Wahrneh- 
mungsfähigkeit/Bewußtsein und Selbstwahrnehmungsfähigkeit/Selbst- 
bewußtsein, daß sie nur im Kontext einer konkreten Sprachpraxis ih- 
re spezifischen Leistungen erbringen können: Erst die Einbettung in 
eine konkrete Sprachpraxis befähigt die Wahrnehmungsfähigkeit/das 
Bewußtein dazu, Für-Instanz des Gegebenseins von etwas zu sein; und 
erst die Einbettung in eine konkrete Sprachpraxis setzt die Selbstwahr- 
nehmungsfähigkeit/das Selbstbewußtsein in die Lage, sich selbst als et- 
was gegeben zu sein. Das wird ontogenetisch dadurch bestätigt, daß es 
ohne sprachliche Kommunikation zu keinem oder nur rudimentärem 
Aufbau von Bewußtsein und Selbstbewußtsein kommt. Und das belegt 
die funktionale These, daß Sprache als Mittel der Kommunikation von 
Bewußtseinsinhalten zwischen verschiedenen selbstbewußten Instan- 
zen nur unzureichend verstanden werden kann, weil Sprache nicht von 
Bewußtsein und Selbstbewußtsein, sondern Bewußtsein und Selbst- 
bewußtsein von Sprache abhängen. Das ist zwar eine verkürzende 
Alternative, aber sie weist zu recht darauf hin, daß Bewußtseinsleistun- 
gen in sprach- und lebenspraktischen Zusammenhängen situiert sind, 
von denen nur um den Preis irreführender Abstraktionen abgesehen 
werden kann. 

Zum anderen gilt: Jedes Gegebensein für jemanden ist von dieser In- 
stanz aus ein Erschließen von etwas, und als etwas ist etwas nur gegeben, 
weil und insofern es von dem, für den es gegeben ist, als etwas er- 
schlossen ist. Beidcs fällt selbstverständlich zusammen, wenn die Als- 
Bestimmung nur auf die Für-Instanz des Gegebenseins zurückgeht, 
sich also ausschließlich deren Erschließen-Als verdankt. Doch im Fall 
bewußter und selbstbewußter Instanzen ist das Gegebensein von etwas für 


13 Jede Sprachpraxis ist eine (Dimension einer) Lebenspraxis, aber nicht jede 
Lebenspraxis ist eine Sprachpraxis: Leben liegt auch dort vor, wo nicht sprachlich 
kommuniziert wird. Aber wo kein Leben ist, kann auch nicht sprachlich kom- 
muniziert werden. 
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jemanden als etwas ein Sich-Erschließen von jemandem für jemanden als et- 
was: Sich-Erschließen ist der Sonderfall des Gegebenseins, in dem sich 
das Gegebene der Für-Instanz selbst als etwas auslegt und sich ihr als 
etwas zugänglich macht. Die Als-Auslegung der sich erschließenden 
Instanz und die Als-Auslegung der erschließenden Instanz müssen aber 
nicht zusammenfallen, sondern können differieren, und das ist in der 
Regel auch der Fall, weil sich Selbstbild und Fremdbild, Selbstverste- 
hen und Fremdverstehen selten entsprechen. 


9. Zur Entscheidbarkeit von Wirklichkeitsansprüchen 


Daß etwas wirklich und wirklich etwas ist, ist Voraussetzung dafür, daß 
es diese Struktur erfüllen kann: Es gäbe sonst nichts, was bezeichnet 
werden könnte. Seine Für-Relation bezieht es auf Instanzen, die es als 
etwas wahrnehmen, deuten und verstehen (können): Sonst würde es 
nicht bezeichnet. Seine Als-Relation schließlich loziert es im Horizont 
schon vorhandenen, mit anderen geteilten, sozial und sprachlich ver- 
mittelten Wissens und Wahrnehmens: Sonst könnte es nicht als Be- 
stimmtes bezeichnet werden. Behauptungen, daß etwas Bestimmtes 
gegeben und wirklich sei, können dementsprechend scheitern, wenn 
es gar nichts gibt, das uns als etwas gegeben sein könnte (Wirklichkeits- 
defizit); wenn es etwas gibt, das uns prinzipiell nicht gegeben sein kann 
(sondern nur für Instanzen anderer Art) oder uns faktisch nicht gege- 
ben ist (Wahrnehmungsdefizit); wenn es etwas gibt, das zwar für uns, 
aber nicht oder nur andeutungsweise als etwas gegeben ist (Erfahrungs- 
defizit); und schließlich auch, wenn es uns zwar als etwas gegeben ist, 
aber nicht als das, was es wirklich ist (Erkenntnisdefizit). Wirklich ist 
also nicht nur das, was uns gegeben ist, und was uns wirklich gegeben 
ist, wird nicht zwangsläufig so wahrgenommen, wie es ist, sondern nur 
das kann uns gegeben sein, was wirklich ist, und erkannt haben wir es 
nur dann, wenn wir es so wahrnehmen, wie es uns gegeben ist. 

Ob uns also wirklich gegeben ist, was wir sagen, und ob wahr ist, 
als was wir es ausgeben, entscheidet sich an der Wirklichkeit dessen, 
wovon wir reden, und nicht umgekehrt. Aber diese Entscheidung fällt 
immer im Horizont von Zeichenprozessen, in denen seine Wirklich- 
keit zur Debatte steht. Denn fragt man, ob ein Zeichen tatsächlich be- 
zeichnet, was es zu bezeichnen vorgibt — und diese Frage zu stellen ist 
nie unmöglich oder falsch -, dann kann man das nur beantworten, in- 
dem man das Erfragte durch ein anderes Zeichen bezeichnet und bei- 
de Bezeichnungs- und Darstellungsweisen kritisch vergleicht. Weil 
dieser Vergleich nur in Bezug auf ein Drittes und damit wiederum nur 
in Bezeichnungsakten vollzogen werden kann, wird man auf diese 
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Weise in einen Prozeß des kritisch-vergleichenden Übergangs zwi- 
schen Bezeichnungen geführt, der — sofern Widersprüche vermieden 
werden — auf der Ebene der Bezeichnungen potentiell unendlich ist 
und nur dadurch beendet werden kann, daß er aus lebenspraktischen 
Gründen abgebrochen wird, weil entschieden und gehandelt werden 
muß — oder weder das eine noch das andere weiterhin getan und da- 
mit auch nichts mehr bezeichnet werden kann, das Leben also zu Ende 
ist. 

Über die Wirklichkeit von Bezeichnetem kann also nur im Hori- 
zont von Zeichenprozessen entschieden werden, aber in diesen kann 
eine endgültige Entscheidung nicht fallen. Denn auf der einen Seite 
kann dieser Prozeß nicht (wie Hegel hoffte) zu der einen vollkomme- 
nen Bestimmung der durch Zeichen intendierten Wirklichkeit kom- 
men, weil es nicht nur einen derartigen Bezeichnungsprozeß gibt, son- 
dern eine unbestimmbare Vielzahl solcher Prozesse, und dementspre- 
chend auch nicht nur eine adäquate Bezeichnung und Bestimmung 
der zur Debatte stehenden Wirklichkeit, sondern eine offene Vielfalt 
relativ zu den entsprechenden Bezeichnungszusammenhängen: Was 
deutsch gesagt wird, ist nicht »wahrer< oder »vollkommener: als das, was 
englisch oder lateinisch gesagt wird; es läßt sich aber auch nicht ohne 
Verluste und Gewinne von der einen in die andere Sprache übersetzen; 
und es gibt auch keine Metasprache, in der letztgültig über die Wahr- 
heit und Adäquatheit des in den verschiedenen Sprachen Gesagten 
entschieden werden könnte. Vielmehr muß diese Entscheidung in je- 
der einzelnen Sprache im Blick auf das gefällt werden, was sie als wirk- 
lich thematisiert, und dementsprechend gibt es nicht nur eine wahre 
oder adäquate Weise, Wirkliches zur Sprache zu bringen, sondern so 
viele, wie es Sprachen gibt, die situationsbezogen und damit zur Arti- 
kulation wahrer oder falscher Propositionen gebraucht werden kön- 
nen. 

Auf der anderen Seite kann aufgrund der Basisstruktur des Gege- 
benseins von etwas keiner dieser Prozesse zu einer zeichenfreien Kon- 
frontation mit der »Sache selbst« führen, sondern Wirkliches immer nur 
im Horizont einer bestimmten Gegebenheits-, Darstellungs- und Be- 
zeichnungsweise wahrnehmen und thematisieren. Das kritische Prin- 
zip dieser Bezeichnungsprozesse kann deshalb nur darin bestehen, kon- 
sequent und immer wieder in ihnen zwischen Dargestelltem und Dar- 
stellungsweise zu unterscheiden, um so das jeweils Dargestellte in wech- 
selnden Wahrnehmungs- und Praxissituationen auch auf andere und, 
wenn nötig und möglich, bessere und überzeugendere Weise darstel- 
len zu können und eben so seine je erfahrene Wirklichkeit im Licht 
der kritischen Erinnerung an frühere und andere Wirklichkeitserfah- 
rungen zum Kriterium der Adäquatheit seiner jeweiligen Darstellung 
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zu machen. Entscheidend ist, daß die Darstellungen von der Wirk- 
lichkeit des Dargestellten her korrigierbar bleiben, und diese Wirklich- 
keit wird in konkreten Lebens- und Handlungszusammenhängen, aber 
nicht auf der Zeichen- und Bezeichnungsebene erfahren. 


10. Gottes Gegebensein 


All das gilt auch für Gott. Auch Gott ist uns nur gegeben, sofern er uns 
in bestimmter Weise und damit in bestimmter Perspektive gegeben ist. 
Was uns gegeben ist, wäre nicht Gott, wenn dieser nicht selbst eine 
Instanz wäre, die nicht nur fähig ist zur Selbstwahrnehmung, sondern 
sich selbst tatsächlich in bestimmter Weise erschlossen ist (immanente 
Trinität). Gott wäre uns nicht gegeben, würde er sich nicht selbst für uns 
als etwas erschließen. Er wäre uns nicht als Gott gegeben, würde er von 
uns nicht als Gott erschlossen, indem sein Sich-für-uns-als-etwas-Er- 
schließen und unser Ihn-als-Gott-Erschließen in einem Akt zusam- 
menfällt (Offenbarung). Aber auch hier können wir die Gegebenheits- 
weise Gottes in keiner Weise mit Gott selbst vergleichen. 

Doch das heißt gerade nicht, daß Gott uns nur so gegeben sein 
könnte, wie er uns gegeben und von uns wahrgenommen ist. Selbst 
daß Gott so ist, wie er uns gegeben ist, kann nur gesagt werden, wenn 
er uns in mehr als einer Perspektive zugänglich, unter mehr als einer 
Beschreibung gegeben ist. Und das ist auch der Fall. Faktisch oder doch 
zumindest potentiell gibt es immer auch noch andere Perspektiven, in 
denen Gott anders oder gar nicht erscheint. Und erst in der kritischen 
Verknüpfung solcher differenten Perspektiven macht es überhaupt Sinn, 
Gottes Wirklichkeit bzw. Gottes Identität oder Selbigkeit zum "Thema zu 
machen: Gerade weil Gott in der einen Perspektive so, in einer ande- 
ren anders oder gar nicht bestimmt ist, stellt sich die Frage nach der 
Wirklichkeit und Selbigkeit dessen, der jeweils als Gott (oder einmal 
als Gott und das andere mal gar nicht) thematisiert wird. 

Das Problem und seine Lösung setzt Kommunikation zwischen ver- 
schiedenen Perspektiven und insofern prinzipiell Öffentlichkeit vor- 
aus. Das maßgebliche Kriterium zur Entscheidung zwischen differie- 
renden Sichtweisen oder zu ihrer modifizierenden Kombination ist 
aber weder die (affirmierte oder negierte) Gottesbestimmung der einen 
noch die der anderen Seite, sondern das, was als Differenz zwischen 
Dargestelltem und Darstellungsweise jeweils in Anspruch genommen 
oder eben bestritten wird: die von und an ihrer Rede von Gott unter- 
schiedene Wirklichkeit des Referenten ihrer Rede von Gott. 

Gottes Wirklichkeit ist insofern nicht das Andere der perspektivi- 
schen Bestimmungen Gottes, sondern tritt an diesen selbst als Diffe- 
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renz zwischen Gottesbestimmung und damit bestimmtem Gott auf. 
Diese Differenz kann ihrerseits bezeichnet werden, indem ein Drittes 
eingeführt wird, mit dessen Hilfe sie thematisiert wird. Dieses Dritte 
kann und muß nicht immer und überall dasselbe sein: Man muß nicht 
»Gott« sagen, um von Gott zu sprechen. Das jeweils gewählte Dritte 
muß vielmehr dazu taugen, die Differenz zwischen »Gott« und Gott so 
zu thematisieren, daß sie in beiden Perspektiven namhaft gemacht wer- 
den kann, so daß mittels dieses Dritten Übergänge zwischen den Got- 
tesbestimmungen verschiedener Perspektiven gesucht und gefunden 
werden. Wie und als was dieses Dritte die Differenz und damit das mit 
»Gott« Angesprochene jeweils bezeichnet, hängt konkret von den Per- 
spektiven ab, deren Gottesbestimmungen auf diese Differenz hin the- 
matisiert werden. Wie und als was von Gott gesprochen wird, ist also 
nicht unabhängig von den damit jeweils ins Auge gefaßten Sprach-, 
Zeichen- und Interpretationszusammenhängen. Aber in keinem Fall 
wird die Differenz damit abschließend benannt, bezeichnet oder be- 
griffen, weil sie sich in der neuen Bezeichnung des Dritten so wieder- 
holt, daß sich die kritische Frage iterieren läßt: Es gibt kein Drittes, das 
den mit »Gott< angesprochenen Gott ganz und vollständig in die Rede 
von Gott aufhöbe. Vielmehr wird die Differenz zwischen »Gott< und 
Gott in jedem Dritten neu etabliert und eben so die Frage nach der 
Wahrheit der (jeweiligen) Rede von Gott kritisch offengehalten. 

Um diese Frage ernsthaft offenhalten zu können, wird in jedem Fall 
aber die Wirklichkeit des über die Thematisierung dieser Differenz 
thematisierten Referenten der Rede von Gott unterstellt. Das scheint 
zunächst nicht anders zu sein als bei aller Rede, die auf Wahrheit An- 
spruch erhebt. Doch es geht darüber hinaus. Ist der Referent der Rede 

von Gott nicht wirklich, kann keine seiner Bestimmungen wahr sein 
— das teilt Rede von Gott mit anderer Rede, die wahr zu sein bean- 
sprucht. Das für sie Einzigartige kommt erst dann in den Blick, wenn 
man die Umkehrung beachtet: Ist der Referent der Rede von Gott 
wirklich, dann ist die Bestreitung seiner Wirklichkeit nicht nur falsch, 
sondern letztlich (pragmatisch) selbstwidersprüchlich: Ist Gott derjeni- 
ge, ohne dessen Gegenwart nichts möglich und nichts wirklich ist, 
dann ist Gott wirklich, wenn es möglich ist, Gottes Wirklichkeit zu 
bestreiten. Seine Wirklichkeit könnte nicht bestritten werden, wenn er 
nicht wirklich wäre, und sie zu bestreiten belegt nicht weniger Gottes 
Wirklichkeit als sie zu bekennen: Wird wirklich Gottes Wirklichkeit 
bestritten, dann nimmt die Bestreitung von Gottes Wirklichkeit in 
Anspruch, was sie bestreitet und ist damit (nicht notwendig seman- 
tisch, aber pragmatisch) selbstwidersprüchlich. Das Bekenntnis von 
Gottes Wirklichkeit dagegen spricht aus, was sein Bekennen überhaupt 
erst ermöglicht, auch wenn es Gott unzureichend bestimmen mag. 
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Nicht die Bestimmung Gottes entscheidet über die Wirklichkeit Got- 
tes, sondern diese entscheidet über die Adäquatheit der Gottesbestim- 
mung. 

Auch Gottes Wirklichkeit ist allerdings nicht unmittelbar, sondern 
immer nur in bestimmter Weise und damit in der Perspektive be- 
stimmter Gottesvorstellungen gegeben. Von diesen muß sie mittels der 
Unterscheidung von Dargestelltem und Darstellungsweise abgehoben 
werden, um sich in unterschiedlichen Perspektiven thematisieren und 
so durch Vergleich und Kritik besser bestimmen zu lassen. Dabei fun- 
giert der Ausdruck »Gott«, gerade wenn er realistisch zur kritischen 
Bezugnahme auf die in keiner Bezeichnung aufgehende, sondern im- 
mer nur als kritische Differenz von Referenz und Referent auftreten- 
de Wirklichkeit Gottes gebraucht wird, als die Regel, die unser Wei- 
terschreiten von einer Gottesvorstellung zu anderen Gottesvorstellun- 
gen leitet, ohne daß dieses Weiterschreiten in einer bestimmten Vor- 
stellung zum Abschluß kommen könnte oder müßte: Der Ausdruck 
»Gott« bezeichnet kein Moment unserer Erfahrungswelt, aber auch kein 
transzendentes Wesen oder noumenales Ding-an-sich (Hick) jenseits 
unserer Erfahrungswelt. Mit ihm wird vielmehr unter den Bedingun- 
gen der gottblinden und gottfernen Schöpfung auf das ewige schöpfe- 
rische Leben verwiesen, ohne das es keine Möglichkeit, keine Wirk- 
lichkeit und nichts Neues gäbe und das doch mit keinem Möglichen, 
Wirklichen oder Neuen, aber auch nicht mit dem Inbegriff von alle- 
dem gleichgesetzt werden kann, sondern in den Zeichenzusammen- 
hängen unserer Wirklichkeitsprozesse als das aufscheint, in dessen Ge- 
genwart sich die Übergänge vom Möglichen zum Wirklichen in der 
Ausscheidung des Unmöglichen und vom Wirklichen zum Neuen in 
der Überwindung des Alten vollziehen und nur vollziehen können. 
‚Gott wird zum Verweis auf das göttliche Leben gebraucht, in dessen 
Gegenwart alles geschieht, was geschieht, und ohne das nichts gesche- 
hen könnte, das aber mit keiner Gegenwart irgendeines Geschehens 
identifiziert werden kann. Kein Geschehen ist Gottes Gegenwart, aber 
jedes Geschehen geschieht in Gottes Gegenwart, und das mit Jesus 
Christus bezeichnete Geschehen samt seiner Vergegenwärtigung in 
Wort und Sakrament ist dasjenige besondere Geschehen, in dem sich 
nicht nur erschließt, daß jedes Geschehen in Gottes Gegenwart ge- 
schieht, sondern daß diese das Wirken der unerschöpflichen Liebe ist, 
als die Gott gegen alle gegenläufigen Tendenzen seine Schöpfung zum 
Heil führt. Dieses schöpferische Leben der Liebe Gottes hat nach dem 
Bekenntnis des christlichen Glaubens in Jesus Christus inhaltlich seinen 
klarsten Ausdruck gefunden und besitzt in der dreistelligen Zeichen- 
struktur formal seinen kürzesten Ausdruck. Doch weder die Bezeich- 
nung als Liebe noch die als Trinität ist ohne weiteres mit dem damit 
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Bezeichneten gleichzusetzen: In beiden Fällen entscheidet die damit 
bezeichnete Wirklichkeit. über die Adäquatheit der Bezeichnung, und 
das setzt in beiden Fällen voraus, daß Gottes Leben auch noch anders 
bezeichnet werden kann. Gott ist wirklich weder als Fall der von den 
naturorientierten Wissenschaften erforschten Wirklichkeit unserer Welt 
noch der von den kulturorientierten Wissenschaften erforschten Wirk- 
lichkeit unserer durch menschliches Handeln und Entscheiden gepräg- 
ten Geschichtswelt, sondern als das, ohne das wir weder über das eine 
noch das andere wahr denken und reden könnten. Gottes Wirklichkeit 
geht unseren Wirklichkeiten und Möglichkeiten sachlich, epistemisch 
und alethisch voraus: Ohne Gott wäre nichts, was erkennen oder er- 
kannt werden, bezeichnen oder bezeichnet werden, etwas Wahres sa- 
gen oder wahr gesagt werden könnte. Und deshalb ist, wo immer et- 
was ist oder bezeichnet, wahrgenommen, erkannt und gesprochen wird, 
Gott wirklich gegenwärtig. 


Theologie und Philosophie 


Fruchtbarer Dialog oder unlöslicher Konflikt? 


1. Denken als Ort der Beziehung von Theologie 
und Philosophie 


1. Theologie ist nicht Philosophie, und Philosophie ist kein Ersatz für 
religiösen Glauben. Aber während Glaube ohne Philosophie existieren 
kann und Philosophie ohne Religion, gibt es christlichen Glauben nicht 
ohne Theologie und christliche Theologie nicht ohne Beziehung zu 
Glaube und Philosophie: Das Christentum ist (nicht nur, aber immer 
auch) »denkende Religion< (A.v. Harnack)!, christlicher Glaube verlangt 
nach denkender Verantwortung, und christliche Theologie ist die im Glau- 
ben selbst gründende Bemühung, den Glauben denkend zu verstehen 
und öffentlich zu verantworten. 


2. Anselm hat dieses Verständnis von Theologie auf die Formel fides 
quaerens intellectum gebracht, "Theologie also als eine Funktion des Glau- 
bens bestimmt. Ohne Glaube gäbe es keine Theologie, und nur um des 
(Lebens des) Glaubens willen gibt es sie: Theologie ist diejenige intel- 
lektuelle Tätigkeit, die den ihr als Vollzug (Lebenspraxis) und Inhalt 
(Bekenntnis) vorgegebenen Glauben rational (also mit nach- und mit- 
vollziehbaren Argumenten) im Raum des Denkens entfaltet und ver- 
tritt, um seinen Geltungsanspruch für das ganze menschliche Leben 
kritisch zu verantworten. Sie denkt den Glauben. Das unterscheidet sie 
vom Glauben, und das bindet sie an ihn. 


3. Doch nicht nur die Theologie denkt. Auch in den Wissenschaften 
wird gedacht, und natürlich in der Philosophie. Während aber Wissen- 
schaften Wissen auf überprüfbare Weise erweitern wollen und sich des- 
halb nicht im Denken allein erschöpfen können, geht es der Philoso- 
phie allein um das Denken: Sie ist ausschließlich und umfassend Denk- 


! Vgl. C.H. Ratschow, Das Christentum als denkende Religion, in: Ders., Von 
den Wandlungen Gottes. Beiträge zur Systematischen Theologie, Berlin/New York 
1986, 3-23. | 
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tätigkeit?: Sie denkt das Denken; sie denkt dabei zwangsläufig das, was 
sie auch selbst tut; sie bemerkt im Vergleich, das andere anders denken 
als sie selbst; und sie erkennt so, daß Denken nicht nur von einer Art 
ist, nicht alles Denken den Charakter des Selbstdenkens hat und weder 
Denken noch Selbstdenken suisuffizient sind. Das heißt: 


— Nicht alles Denken denkt in Begriffen, aber das Denken in Begriffen er- 
laubt, nichtbegriffliches Denken zu denken: Wir denken nicht nur in 
Begriffen, mit denen wir Besonderes unter allgemeinen Gesichts- 
punkten im Kontrast zu anderem als dieses oder jenes bestimmen, 
sondern wir denken auch in Bildern, Metaphern und Geschichten, 
die uns etwas Einzigartiges so zu thematisieren ermöglichen, daß es 
ohne Verlust seiner Individualität und Einzigartigkeit mit anderem in 
Zusammenhang treten kann. Begriffliches Denken ist nur eine ab- 
strakte Art des Denkens, und es lebt in seiner Abstraktheit davon, 
daß es nichtbegriffliches Denken gibt. 

— Nicht alles Denken denkt sich selbst, aber Selbstdenken kann alles Denken 
begleiten: Wir denken nicht nur unser Denken, sondern alles mögli- 
che; jedes Denken aber gibt dem Denken Anlaß zum Selbstdenken; 
und deshalb ist Selbstdenken von der Art, daß es alles Denken be- 
gleiten kann. 

— Kein Denken gründet in sich selbst, aber worin es gründet, kann nur durch 
Denken erkannt werden: Gerade der Versuch, das Selbstdenken zu den- 
ken, zeigt, daß Denken sich nicht selbst hervorbringt, sondern Tä- 
tigkeit eines anderen als des Denkens ist: des Lebens, das im Denken 
so in Distanz zu sich tritt, daß es sich über sich selbst kritisch auf- 
zuklären vermag.? 


Ist Denken eine spezifische Tätigkeit des Lebens, dann ist Philosophie 
eine spezifische Funktion des Denkens. Denn versteht man unter Den- 
ken den Inbegriff der Verfahrensweisen, mit denen unter Denkenden im 
Medium von Zeichenprozessen über die Geltung von Gedanken ent- 
schieden wird, dann kann Philosophie als diejenige Funktion des Denkens 
bestimmt werden, die sich kritisch mit den Problemen, Möglichkeiten 
und Grenzen gültigen (also nicht nur faktischen) Denkens befaßt, um 


?2 Das macht sie im Unterschied zu allen Wirklichkeitswissenschaften zur 
‚Möglichkeitswissenschaft« Sie exploriert Möglichkeiten — und genau darin liegt 
ihr Beitrag zur Erfassung von Wirklichkeit. 

® Zur Selbstaufklärung des Lebens im Denken gehört, daß das Leben sich als das 
durchschaut, was sich denkend nicht letztgültig über sich aufzuklären vermag, weil 
es die durch das Denken immer wieder neu gesetzte Distanz zwischen Denken als 
Lebensvollzug und dem dabei (als Lebensvollzug) Gedachten nicht aufheben kann, 
sich eben deshalb im Denken nicht selbst begründen kann. 
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Lebensmöglichkeiten denkend zu erproben und Behinderungen des 
Lebens durch das Denken aufzudecken: Sie ist diejenige intellektuelle 
Tätigkeit, die um des Lebens willen das Denken kritisch zu denken 
sucht. 


4. Jeder lebt, der denkt, aber nicht jeder denkt, der lebt; jeder, der 
glaubt, denkt (etwas), aber nicht jeder, der denkt, glaubt auch; und 
schließlich ist nicht jeder, der denkt, deshalb auch schon Philosoph, 
und nicht jeder, der glaubt, Theologe. Aber wer den Glauben zu den- 
ken sucht, um ihn zu verstehen und sich seine Wahrheit kritisch anzu- 
eignen, ist auf dem Weg zur Theologie, und wer sein Denken zu den- 
ken sucht, um es zu verstehen und sich seiner Gültigkeit kritisch zu 
versichern, auf dem Weg zur Philosophie. Auf beiden Wegen geht man 
zwangsläufig über sich selbst hinaus. Der Gültigkeit des eigenen Den- 
kens kann man sich nicht versichern, ohne nach der Geltung von Ge- 
danken auch für andere und — im Horizont der Wahrheitsfrage — mögli- 
cherweise für alle anderen zu fragen: Das universale Forum der Denken- 
den ist der Horizont, auf den philosophisches Denken kritisch ausge- 
richtet ist. Aber auch wirklich theologisch wird nur dort gedacht, wo es 
nicht allein um den eigenen Glauben, sondern um den Glauben einer 
Gemeinschaft geht, die durch diesen Glauben konstituiert ist: Das kon- 
krete Forum der Glaubenden im Blick auf alle zum Glauben Bestimm- 
ten ist wesentlicher (nicht einziger!) Orientierungshorizont der Theo- 
logie. Sie denkt einen bestimmten Glauben, und die Bestimmtheit die- 
ses Glaubens verdankt sich nicht erst dem, daß er gedacht wird. 

Indem Theologie diesen Glauben denkt, bewegt sie sich aber unver- 
meidlich im gleichen Horizont wie die Philosophie. Denn den Glau- 
ben kann man nicht kritisch denken, ohne zu fragen, was es für den 
Glauben bedeutet, daß er gedacht wird, und damit im theologischen 
Denken auf die Philosophie zu stoßen; und auch das Denken kann 
man nicht kritisch denken, ohne zu fragen, was es für das Denken be- 
deutet, daß auch der Glaube gedacht wird, und damit im philosophi- 
schen Denken auf die Theologie zu stoßen. Das Denken ist so der Ort, 
an dem sich Theologie und Philosophie treffen — oder verfehlen. Und 
wenn es einen Dialog oder einen Konflikt zwischen Theologie und 
Philosophie gibt, dann im Denken. 


2. Fruchtbarer Dialog oder unlöslicher Konflikt? 
1. Doch muß es das eine oder das andere geben? Auch wenn sich bei- 


de im Raum des Denkens bewegen: Warum sollten Theologie und 
Philosophie etwas miteinander zu tun haben? Für das Denken gilt ja 
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nicht, was Schiller Wallenstein monieren ließ: »Denn hart im Raume 
stoßen sich die Sachen, wo eines Platz greift, muß das andre weichen«. 
Gedanken nehmen sich nicht gegenseitig Raum weg, und im Raum 
des Denkens gibt es Platz für vieles, was nicht zusammenpaßt, aber ko- 
existiert, ohne sich zu verdrängen oder in ein Verhältnis zu treten. 
Das ist richtig, gilt aber für keinen Gedanken in jeder Hinsicht: 
Gedanken entstehen aus Gedanken und führen auf andere Gedanken. 
Sie koalieren und kollidieren — nicht jeder mit allen, aber alle mit man- 
chen. Jeder Gedanke tritt in Verhältnisse zu anderen, die durch Stim- 
migkeit oder Streit, Weiterführung oder Widerspruch gekennzeichnet 
sein können. Man kann zwar alles mögliche denken (aber auch nur das 
Mögliche); doch wer denkt, denkt stets anderes weiter, was er selbst 
oder was andere vor ihm gedacht haben; und auch wer Neues zu den- 
ken versucht, kann es nur insofern denken, als er es über Kontrast oder 
Kontinuität an schon Gedachtes anschließt und für weiteres Denken 


anschlußfähig hält. 


2. Als Lebensvollzug verstanden ist Denken so das Suchen nach gülti- 
gen und tragfähigen Anschlüssen für das Weiterdenken, die Bemühung 
um kontrollierte Übergänge, Fortsetzungen und Zusammenhänge 
zwischen Gedanken - nicht die Suche nach Letztbegründungen, die 
das Denken beenden, und nach unbezweifelbar gewissen Ausgangs- 
punkten, die es im Denken nicht gibt und die das Leben nicht braucht. 
Denken vollzieht sich im Medium von Zeichenprozessen, die zwar 
abgebrochen, aber auch immer wieder aufgenommen und fortgesetzt 
werden können. Insofern ist der Raum des Denkens unbegrenzt und 
nur von außen zu begrenzen. Beendet wird das Denken durch Abbrü- 
che, die das Leben setzt, und das ist kein Produkt des Denkens, son- 
dern das Denken umgekehrt ein Produkt des Lebens. Das Leben um- 
faßt weit mehr als nur Denken, und will das Denken dem Leben die- 
nen, dann muß es — nicht zu früh, aber tatsächlich und rechtzeitig — ab- 
gebrochen werden. 

Das Denken weiß um die Unvermeidlichkeit solcher Abbrüche, 
weil es sich als nicht suisuffizient durchschauen kann: Es beginnt und 
endet in etwas, was es nicht selbst ist. Aber wo es meint, sein Wissen 
erst als gewiß gelten lassen zu können, wenn es sich dieser Notwen- 
digkeit denkend versichert hat, gerät es unvermeidlich in den Selbst- 
widerspruch, die von außen gesetzten Denkanfänge und Denkabbrü- 
che im Denken selbst als unhintergehbare Denknotwendigkeiten legi- 
timieren, das Weiterdenken also durch Weiterdenken beenden oder den 
Anfang des Denkens im Denken des Anfangs ins Denken aufheben zu 
wollen. Doch von sich aus und als solches kennt das Denken keine un- 
bezweifelbar gewissen Ausgangs- oder Endpunkte, auch wenn die Phi- 
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losophie der Neuzeit diesen Traum lange geträumt hat. Das Denken 
kann kein absolut Erstes und unhintergehbar Letztes denken, weil dies 
die Selbstaufhebung des Denkens bedeuten würde; und letztlich gewiß 
ist nicht das, was nicht einmal mehr bezweifelt werden kann, sondern 
was trotz allen möglichen Zweifels Bestand hat. Wäre Gewißheit nur 
legitim, wo angesichts kritischer Anfragen nicht nur faktisch jeder ver- 
nünftige Zweifel, sondern die Möglichkeit des Bezweifelns überhaupt 
ausgeräumt ist, gäbe es sie nur, wo sich das Denken durch Selbstwider- 
sprüche am Weiterdenken hindert*; und da es diese stets vermeiden 
und damit weiterdenken kann, könnte das Denken alle Gewißheit sy- 
stematisch unterminieren, indem es widerspruchsfrei weiterdenkt. 

Wenn es daher oletzte<«, also jetzt nicht weiter problematisierte und 
problematisierbare Gewißheit gibt, dann ist diese nicht im Denken, 
sondern nur im Leben zu finden, wo nicht nur gedacht, sondern er- 
lebt, erfahren und gehandelt wird. Das ist zwar eine Einsicht, auf die 
das Denken führt, deren Gewißheit sich aber nicht dem Denken ver- . 
dankt oder auf Sicherstellung durch das Denken angewiesen wäre. 
Dieses übernimmt sich, wenn es diese Lebensgewißheit dadurch legi- 
timieren will, daß es sie in eine Denksicherheit verkehrt und in einem 
Begriff letztgültigen Sinns und absoluter Wahrheit zu gründen versucht 
— als ob Lebensgewißheiten das nötig hätten oder zuließen oder nur 
dann kritisch korrigierbar wären, wenn sie begrifflich begründet und 
durch Ausschluß aller auch nur denkbaren Alternativen in letztgültiger 
Sicherheit verankert sind: Lebensentscheidungen wie die Wahl eines 
Lebenspartners, eines Berufs oder der Zugehörigkeit zu einer Reli- 
gionsgemeinschaft, aber auch die Vielzahl alltäglicher Selbstverständ- 
lichkeiten, ohne die unser Leben nicht lebbar wäre, kennen keine 
theoretischen, alle Alternativen eindeutig und auf Dauer ausschlie- 
Benden Letztbegründungen, ohne deshalb vernunftblind, irrational, ar- 
gumentativ nicht verantwortbar oder angesichts von Fragen, Zweifeln 
und Einwänden mit vernünftiger Gewißheit nicht vertretbar zu sein. 
Sie sind nicht grundlos, aber sie bedürfen nicht der Begründung in ei- 
ner unhintergehbaren, durch Denken erschlossenen absoluten Sicher- 
heit, um verantwortlich und verantwortbar zu sein. 


* Das gilt auch dort, wo sich das Denken durch Angabe eines hinreichenden 
Grundes Sicherheit zu verschaffen und am Weiterdenken zu hindern sucht, denn 
die logische Struktur eines solchen Grundes ist gerade, daß er nur um den Preis 
eines Selbstwiderspruchs vom Denken ignoriert werden kann. — Wird das Den- 
ken dagegen dadurch am Weiterdenken gehindert, daß das Leben, dessen Vollzug 
es ist, durch den Tod beendet wird, wird auch jeder möglichen Gewißheit der 
Boden entzogen. 
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Denken ist eine Funktion des Lebens, die sich selbst mißversteht, 
wenn sie sicli absolut zu setzen sucht und damit doch nur in die Nauer- 
schleife der Selbstbeschäftigung abgleitet, statt ihren spezifischen, aber 
beschränkten Beitrag zum Leben zu leisten: durch das Aufwerfen von 
Problemen und Simulieren von Lösungen, das Erkunden von mög- 
lichen Zusammenhängen, das Erwägen von Handlungsalternativen, 
das Prüfen von Geltungs- und Wahrheitsansprüchen, die kritische (d.h. 
unterscheidende) Auseinandersetzung mit Einwänden, Anfragen und 
Argumenten usf. In jedem Fall geht es darum, durch das Denken nicht 
am Leben zu hindern oder vom Leben abzuhalten, sondern gestörte 
Lebensvollzüge wieder möglich oder noch nicht bemerkte Lebensmög- 
lichkeiten realisierbar zu machen, Denken also als Funktion des Lebens 
zu praktizieren und auch im Denken des Denkens den Nutzen und 
Nachteil des Denkens für das Leben nicht aus den Augen zu verlieren. 


3. Ob es wünschenswert ist, daß Theologie und Philosophie im Dialog ste- 
hen, oder unvermeidlich, daß sie in Konflikt geraten, entscheidet sich da- 
her auch nicht allein im Denken, sondern an den Auswirkungen im 
Leben: Kann Theologie ihre Funktion für das Glaubensleben besser im 
Dialog oder im Konflikt mit der Philosophie ausüben? Und kann Philo- 
sophie ihre Funktion für das Denken besser im Dialog oder im Konflikt 
mit der Theologie erfüllen? Oder können beide auf beides verzichten? 
Wo es Dialog oder Dauerkonflikt gibt, herrscht jedenfalls keine Be- 
ziehungslosigkeit. Streit ist der Vater aller Dinge, wie Heraklit wußte, 
denn aus der Entgegensetzung dessen, was zusammengehört, entsteht 
die Spannung, der sich alles Werden verdankt. Ohne Werden wäre 
nichts; nichts wäre, was es ist, ohne Streit; und wie sich alles bestimmte 
Sein dem Streit verdankt, so alle bestimmende Sprache der semantischen 
Differenz und alle autonome Verantwortung der Einsicht in die Be- 
schränktheit aller Selbstbestimmung und cigenen Entscheidung: Wir 
können nicht entscheiden, nicht zu entscheiden; wir können nichts sa- 
gen, ohne daß auch anderes gesagt werden könnte; und wir können 
nicht sein, ohne daß auch anderes ist. Streit ist so eine Signatur des Seins, 
des Neuen, der Freiheit und der Bestimmtheit. Wo miteinander gespro- 
chen und - sine vi, sed verbo — gestritten wird, steht man sich nicht des- 
interessiert gegenüber, sondern sucht den Gegensatz, um im Werden zu 
bleiben und nicht zum Fossil der eigenen Geschichte zu werden. 
Wären 'Theologie und Philosophie nur verschieden, oder wären sie 
überhaupt nicht verschieden, gäbe es weder Dialog noch Konflikt zwi- 
schen ihnen, sondern allenfalls Sprachlosigkeit — aufgrund absoluter 
Übereinstimmung oder absoluten Desinteresses. Daß letzteres eine an- 
gemessenere Beschreibung ihres tatsächlichen Verhältnisses sei als Dia- 
log oder Dauerkonflikt, wird von manchen auf beiden Seiten vertre- 
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ten: Was hat Athen mit Jerusalem oder Jerusalem mit Athen zu schaf- 
fen? Haben sie sich wenig oder nichts zu sagen, dann haben sie auch 
über wenig oder nichts zu streiten, und besteht kein Konflikt, bedarf 
es auch keines Dialogs. 


4. Nun ist sicher richtig: Niemand muß glauben oder kritisch denken 

oder als Theologe den Glauben so denken, daß sein Gedachtwerden 

zum Problem wird, oder als Philosoph das Denken denken und dabei 
das Glaubensdenken beachten. Man wird dann zwar in bestimmter 

Hinsicht von Versäumnissen, Versagen, Engführungen oder Fehlern re- 

den können. Doch auch wo dazu kein Anlaß besteht, steht keineswegs 

fest, wie die Fragen nach der Bedeutung des Denkens für den Glauben 
oder des Glaubens für das Denken beantwortet werden: 

— Philosophen (und manche Theologen) haben darauf sowohl mit Re- 
ligionskritik als auch mit philosophischer Theologie reagiert, weil sie 
meinten, um der Autonomie der Vernunft willen das Denken vor 
dem Glauben schützen oder den Glauben im Denken begründen zu 
müssen: Angesichts der Autonomie der Vernuft sei der Glaube ent- 
weder als Erfüllung eines Begriffs von letztgültigem Sinn zu erwei- 
sen, der seinerseits als notwendiges Implikat der Vernunft selbst aus- 
gewiesen werden müsse (philosophische Theologie), oder der 
Glaube bleibe ein bloß fideistisches Festhalten an Überzeugungen, 
die rational nicht zu rechtfertigen seien und sich deshalb im Denken 
allenfalls auf ihre nichtrationalen Entstehungsursachen hin verständ- 
lich machen ließen. 

— Ganz entsprechend haben auch Theologen (und manche Philoso- 
phen) auf diese Fragen mit fideistischer Abgrenzung oder fundamenta- 
listischen Grundlegungsträumen reagiert, weil sie umgekehrt mein- 
ten, den Glauben vor dem Denken schützen oder das Denken im 
Glauben begründen zu müssen, um die Autonomie und Autorität 
des Glaubens zu wahren: Sehen die einen jeden Versuch, den Glau- 
ben zu denken, als Auflösung des Glaubens an und setzen Glauben 
und Denken damit in einen abstrakten Gegensatz, so versuchen an- 
dere nicht nur das Denken des Glaubens, sondern das Denken über- 
haupt im Glauben zu begründen und die Autonomie der Vernunft 
als Selbsttäuschung und undurchschaute Abhängigkeit von dem zu 
erweisen, auf den sich der Glaube richtet und von dem er sich kon- 
stituiert weiß. 


Im Denken kann also offensichtlich sehr unterschiedlich über das Ver- 
hältnis von Glauben und Denken geurteilt werden, und zwar seitens 
der Theologie ebenso wie seitens der Philosophie. Aber auch das Ver- 
hältnis zwischen theologischem und philosophischem Denken kann 
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höchst unterschiedlich bestimmt werden, zumal es keineswegs nur ei- 
ne Gestalt Jieses Verhältnisses gibt. Daß Theologie und Philosophie 
sich heute als relativ eigenständige Disziplinen gegenüberstehen, ist 
nicht selbstverständlich, sondern Resultat der europäischen Geistes- 
und Bildungsgeschichte. Die Frage nach dem Verhältnis beider Denk- 
tätigkeiten zueinander wirft daher kein zeitloses Problem mit eindeu- 
tiger Lösung auf, sondern gilt einem geschichtlichen Phänomen, das 
anhand der spezifischen Problemkonstellationen zu bedenken ist, in 
denen es sich entwickelt hat. Wir müssen uns deshalb in gebotener 
Knappheit einige Stationen der Entwicklung des Verhältnisses von 
Theologie und Philosophie in Erinnerung rufen. 


3. Gestalten der Beziehung zwischen 
Theologie und Philosophie 


3.1 Theologie als Teil der Philosophie 


Theologie begann ihre Karriere in Europa als Erste Philosophie, und 
trotz des Einflusses der (philosophisch reinterpretierten) prophetischen 
Theologie des Judentums war die Entgegensetzung von Theologie und 
Philosophie bis zum Ausgang der Antike eine in unterschiedlichen 
Gegenstandsfeldern begründete Unterscheidung verschiedener Diszi- 
plinen innerhalb der — alle theoretischen Wissenschaften umfassenden — 
Philosophie (Physik, Mathematik, Theologik), damit zugleich aber der 
Gegensatz, in dem Philosophie und kosmologische (physische) 'Theo- 
logie gemeinsam zur mythologischen Volksreligion und zur religiösen 
Staatsideologie standen (mythische und politische Theologie).? 


3.2 Theologie als eigenständige Disziplin 


Das änderte sich im Gefolge der christologischen "Iransformation der 
Theologie im Christentum. Indem die Theologie christologisch zur Tri- 
nitätstheologie umgestaltet wurde, trat sie aus dem Kreis philosophi- 
scher Wissenschaften heraus und wurde zur eigenständigen Größe im 
Gegenüber zu den verschiedenen Traditionen der Philosophie. Da sie 
sich gleichzeitig und weiterhin aber auch gegen Volksmythologie und 
Staatsideologie abgrenzte und den Anspruch auf endgültige Wahr- 
heitserkenntnis erhob, trat sie in ein spezifisches Konkurrenzverhältnis 
zur Philosophie. Nicht die religiöse Robustheit des Volksglaubens und 


> Das Problem und seine Entwicklung habe ich genauer dargestellt in: Jenseits 
von Mythos und Logos. Die christologische Transformation der Theologie, Frei- 
burg/Basel/Wien 1993, Kap. 2 und 3. 
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auch nicht die letzten Sinnhorizonte und Wertordnungen menschlicher 
Sozietäten stellten den primären Bezugsrahmen der sich ausbildenden 
christlichen Theologie dar, sondern die um Wahrheitserkenntnis be- 
mühte philosophische Wissenschaft; und bis zur Gegenwart bilden 
nicht menschliche Religiosität und gesellschaftliche Normativität, son- 
dern die Fragen von Wahrheit, Wissen und Wirklichkeit das weitrei- 
chendste Dialog- und Konfliktfeld zwischen Philosophie und christli- 
cher Theologie. 

Die Folge dieser sachlichen Kokurrenz war nicht nur eine Spaltung 
zwischen theologischer und (natur)philosophischer Rede von Gott 
(Theologie und Theologik), sondern verbunden damit ein umfassender 
Konflikt zwischen christlichem und nichtchristlichem Wirklichkeits- 
verständnis. Dieser Konflikt wurde von christlicher Seite nicht nur im 
Blick auf Staatsideologie und Volksmythologie, sondern auch auf die 
Philosophie mit Strategien der Aneignung, Ausgrenzung, Überbie- 
tung, Umdeutung, Ersetzung, Verdrängung und Integration ausgetra- 
gen. Es stand dabei sehr viel mehr zur Debatte als das Verhältnis zwei- 
er Disziplinen: Es ging um die kritische Reinterpretation der komplexen 
antiken Tradition und Kultur im neuen kulturellen Rahmen des Chri- 
stentums. Dieser Rahmen war nicht von vornherein gegeben. Er bil- 
dete sich in diesem Prozeß vielmehr selbst erst aus, und obgleich es 
sachlich vor allem darum ging, den christlichen Glauben umfassend zur 
Geltung zu bringen, blieb das, was dabei als Christentum geschichtli- 
che Gestalt gewann, bleibend bestimmt durch die Traditionen, deren 
kritische Verarbeitung die neue christliche Theologie und Kultur zu 
dem werden ließ, was sie wurde. 


3.3 Philosophie im Horizont der Theologie 


Vom Ausgang der Antike bis zur Hochscholastik wurde das Verhältnis 
von Theologie und (christlich adaptierter) Philosophie in diesem neu- 
en kulturellen Rahmen im wesentlichen als Spannung innerhalb der 
Theologie zu bewältigen gesucht: Wie sich die gratia die natura als das 
voraussetzt, was sie nicht negiert und aufhebt, sondern bewahrt und 
vollendet, so akzeptiert die Theologie die Philosophie (i.e. alle nicht- 
theologischen Wissenschaften) als das vorläufige Wissen, das in ihr zur 
Vollendung kommt. Die Unterscheidung zwischen philosophisch be- 
weisbaren praeambula und nur theologisch erkennbaren articuli fidei war 
aber selbst eine theologische Unterscheidung, und unter diesen Voraus- 
setzungen konnte der Philosophie eine (relative) Eigenständigkeit nur 
insofern zugebilligt werden, als Konflikte mit der Theologie vermie- 
den wurden. In dieser entschied sich, was letztlich gültig und wahr war, 
und die Philosophie hatte sich diesem Diktat zu beugen. 
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3.4 Die Befreiung der Philosophie von der Theologie 


Um dem Diktat der Theologie zu entgehen und größere Eigenständig- 
keit für die Philosophie zu gewinnen, suchte der spätmittelalterliche 
Nominalismus die Radikallösung, einen Gegensatz zwischen Philoso- 
phie und Theologie nicht nur faktisch nicht auftreten zu lassen, son- 
dern prinzipiell auszuschließen: Einen Konflikt mit der Theologie 
kann es überhaupt nicht geben, wenn die Philosophie etwas ganz an- 
deres auf ganz andere Weise bearbeitet als die Theologie. Doch inso- 
fern die nominalistische Bereichsdifferenzierung zur Bereichsseparie- 
rung wurde, führte sie nicht nur in die Aporie einer doppelten Wahr- 
heit, sondern zur Auflösung jeglichen Verhältnisses zwischen Theo- 
logie und Philosophie. Sie vermied den Konflikt um den — zu hohen 
— Preis, auch jeden ernsthaften Dialog unmöglich zu machen. 


3.5 Die Befreiung der Theologie von der Philosophie 


Der nominalistischen Befreiung der Philosophie vom Diktat der T'heo- 
logie korrespondierte die reformatorische Befreiung der Theologie aus 
den (anthropologisch begründeten) Bindungen an die Philosophie: 
Theologie beginnt sich ohne Seitenblicke auf die Philosophie und in 
Abwendung von anthropologischen Grundlegungen rein theologisch 
als autonome Disziplin zu entwerfen. Erst in der Folge dieser reforma- 
torischen Radikalisierung und Umgestaltung des spätmittelalterlichen 
Nominalismus einerseits sowie der humanistischen Renaissance der An- 
tike andererseits wird aus der hochscholastischen Spannung und spät- 
scholastischen Separierung eine streitende Entgegensetzung von Theologie 
und Philosophie. Beide entwerfen sich autonom, die eine als Funktion des 
Glaubens, die andere als Funktion des Denkens; beide richten sich im Licht 
ihrer Prinzipien auf alles und erheben insofern einen universalen An- 
spruch; beide kommen in Konflikt, wo dieser Universalitätsanspruch von 
der einen oder der anderen Seite in einen Absolutheitsanspruch ver- 
kehrt wird; und beide werden durch diesen Konflikt genötigt, den äu- 
Beren Gegensatz zwischen Theologie und Philosophie zu einem Gegen- 
satz innerhalb sowohl der Theologie als auch der Philosophie zu ınachen. 


3.6 Die Begründung der Autonomie der Theologie 
auf der Basis des Glaubens 


So entwarf sich reformatorische Theologie im Licht der Leitdifferenz 
von Gesetz und Evangelium strikt auf der Basis des (nicht als defizitä- 
res Wissen, sondern als geistgewirktes Lebensverhältnis zu Gott ver- 
standenen) Glaubens und setzte damit einen doppelten Prozeß frei: 
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Auf der einen Seite beanspruchte sie die Autonomie des theologischen 
Diskurses, der nicht fortsetzt und aufnimmt, was die Philosophie vor- 
bereitet hat, und auch nicht darauf angewiesen ist, durch die Philo- 
sophie vollendet zu werden, als ob kritische Einsicht in den Grund der 
Gewißheit des Glaubens und denkende Aneignung seiner Wahrheit al- 
lein der nichttheologischen Vernunft möglich wäre oder deren Ge- 
schäft auch nur sein könnte. Das nötigte sie, vom Mythos einer »glau- 
bensneutralen< Philosophie und Anthropologie Abschied zu nehmen 
und über die christologische Transformation der Theologie (oder Got- 
teslehre) in der alten Kirche hinaus eine christologische Transforma- 
tion der Philosophie insgesamt zu postulieren. Methodisch hieß das, den 
äußeren Gegensatz zwischen Theologie und Philosophie intern als 
Unterscheidung von Problemzusammenhängen innerhalb des theologi- 
schen Diskurses zu konzipieren (etwa als Unterscheidung von Schöp- 
fungs- und Versöhnungslehre innerhalb der Rechtfertigungslehre, von 
natürlicher und geoffenbarter Gotteserkenntnis innerhalb der Gottes- 
lehre, von Unmoral und Sünde innerhalb der Anthropologie usf.). Und 
sachlich bedeutete das, sämtliche Vollzüge, Inhalte und Bestimmthei- 
ten menschlichen Lebens, Denkens, Wollens, Erkennens, Verhaltens und 
Handelns unter die Differenzbestimmungen des Glaubens zu stellen: 
Es gibt kein »neutrales< menschliches Wissen, an das die Theologie oh- 
ne theologischen Transformations- und Übersetzungsprozeß anknüp- 
fen könnte oder an dem sie die Gültigkeit ihrer Aussagen ausweisen 
müßte, sondern sie kann sich in Anknüpfung und Widerspruch auf 
nichttheologisches Denken und Wissen nur beziehen, weil und inso- 
fern sie es theologisch bestimmt, beschrieben und beurteilt, kurz: sich 
theologisch angeeignet hat. 


3.7 Die Begründung der Autonomie der Philosophie 
auf der Basis des Denkens 


Auf der anderen Seite setzte diese eigenständige Begründung der Theo- 
logie auf den Glauben außerhalb der Theologie eine eigenständige Ent- 
wicklung des philosophischen Diskurses frei. Da dieser nicht mehr als bloße 
Vorstufe der Theologie begriffen, konzipiert und gewürdigt wurde, war 
er nicht länger von vornherein auf doktrinale Konsistenz mit der Theo- 
logie festgelegt. Das war nicht nur Befreiung, sondern auch Belastung. 
Die Philosophie war damit frei, aber auch genötigt, sich selbst um Gül- 
tigkeitskriterien zu bemühen, die sachbezogene Bemühung um Erwei- 
terung des Wissens also durch selbstbezogene Reflexion verläßlicher 
Methoden des Wissenserwerbs und verbindlicher Kriterien zur Unter- 
scheidung gültigen Wissens von Pseudowissen, Irrtum und Aberglaube 
zu ergänzen. 
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Diese Nötigung zur kritischen methodischen Reflexion wurde zum 
Motor der sich akzellcricrenden Ausdifferenzierung von Wissenschaf- 
ten und Philosophie in der Neuzeit. Entlassen aus der fundierenden 
Rückbindung an die Theologie, mußte sich die Philosophie selbst um 
verbindliche Standards und Kriterien zur Begründung von Wissens- 
und Wahrheitsansprüchen sorgen. Weil sie die Unschuld platonischer 
oder aristotelischer Wirklichkeitsgewißheit verloren hatte, konnte sie 
solche allgemeinverbindlichen Kriterien aber nicht in den Gegenstands- 
feldern der Wissenschaften suchen und finden, über die wir letztlich 
keine Kontrolle haben, sondern allein in den Methoden, die wir prakti- 
zieren und damit auch regulieren und kontrollieren können. Was ist, 
_ so meinte man, entzieht sich unserer Kontrolle, nicht aber, was und wie 
wir etwas fun. Der anthropologische Mangel, handeln zu müssen, und 
der Irrtum, im Machen autonom zu sein, steht hinter der neuzeitlichen 
Wende zur Methode, und obgleich er längst als Irrtum durchschaut ist, 
wirkt er im Mythos von der Autarkie autonomer Vernunft bis in die 
Gegenwart weiter. Er führte die Philosophie nicht nur in einen fort- 
schreitenden Prozeß der Unterscheidung verschiedener Wissenschaften 
nach Gesichtspunkten ihrer methodischen Verfahren, Standards und 
Kriterien, sondern auch in den für die Neuzeit kennzeichnenden Pro- 
zeß permanenter philosophischer Selbst- und Metakritik, insofern die 
kritische Methodenreflexion aus sich selbst heraus zur reflexiven Meta- 
kritik und Selbstkritik der kritischen Vernunft fortzuschreiten zwingt. 


3.8 Die philosophische Kritik der Theologie 

Erlaubte es die Begründung ıhrer Würde auf der Basis des Glaubens der 
Theologie, eine eigenständige (wenngleich beeinträchtigte) Würde der 
Philosophie auf der Basıs der (gefallenen) Vernunft anzuerkennen und 
beide in ihrer relativen Eigenständigkeit gelten zu lassen, so wurde 
umgekehrt die Philosophie dadurch frei, sich als Funktion des Denkens 
ohne Seitenblicke auf die Theologie zu entwickeln, ohne diese ihrer- 
seits in Frage stellen zu müssen. Voraussetzung dafür war allerdings, den 
jeweiligen Universalitätsanspruch (d.h. den Anspruch auf Geltung für 
alle und alles) nicht als Absolutheitsanspruch (d.h. als Anspruch auf all- 
einige Geltung für alle und alles) mißzuverstehen. 

Das konnte und kann nicht gelingen, wo eine Seite die andere in 
Dienst nimmt und als grundlegender und maßgeblicher zu überbieten 
sucht. Das war vorneuzeitlich im Verhältnis der Theologie zur Philoso- 
phie der Fall, und das wurde neuzeitlich zum Kennzeichen des Ver- 
hältnisses der Philosophie zur Theologie. Aus Protest gegen ihre vor- 
neuzeitliche Bevormundung durch die Theologie und desillusioniert 
durch die gewalttätigen Auseinandersetzungen zwischen den konfes- 
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sionellen Gestaltungen von Glaube, Kirche und Theologie postulierte 
die Philosophie im Prozeß der Neuzeit nicht nur ihre eigene Autono- 
mie, sondern erhob immer nachdrücklicher einen Grundlegungsanspruch 
gegenüber der Theologie, bis sie diese schließlich nach Auffassung vie- 
ler ganz aus dem Kreis seriöser Disziplinen verdrängt hatte. So ver- 
wahrte sich die Philosophie im Namen der Autonomie des philosophi- 
schen Diskurses dagegen, als Magd der Theologie in Anspruch genom- 
men zu werden. Sie verteidigte ihre Autonomie, indem sie im Prozeß 
der Aufklärung gegen solche Inanspruchnahme stritt. Sie führte diesen 
Streit als Kritik von Glaube und Religion im Namen der Vernunft. Und 
sie war dabei so erfolgreich, daß am Ende der Aufklärungsepoche das 
Verhältnis zwischen beiden Disziplinen beendet schien: Die Vernunft 
stritt nicht einmal mehr mit dem Glauben, Theologie und Philosophie 
standen sich ohne Konflikt, aber auch ohne Dialog gegenüber, im Ho- 
rizont der Fragen nach Wissen, Wahrheit und Wirklichkeit schien die 
Theologie als ernsthaftes Gegenüber ausgespielt zu haben. 

Grund dafür war der Versuch der Aufklärung, ohne Rekurs auf äu- 
Bere Autoritäten oder private Vorlieben das, was wir wissen können, tun 
sollen und hoffen dürfen, allein durch den Gebrauch unserer Vernunft 
innerhalb der Grenzen des Erfahrbaren, also auf bloßer Verstandesbasis 
zu bestimmen.® Leitgedanke war dabei ein Konzept der Rationalität, 
das auf Neutralität, Universalität und Öffentlichkeit setzte: Nur das ist ra- 
tional, was sich ohne Bindung an einen bestimmten Standpunkt (also 
neutral) und unter Absehung von allen partikularen Interessen, die 
unsere Perspektive begrenzen und beeinträchtigen könnten (also uni- 
versal) vor den kritischen Augen und Ohren aller (also öffentlich) ver- 
treten läßt. Und bis heute wird im Namen autonomer Vernunft gefor- 
dert, daß sich auch Religion, Kirche und Theologie so von einem tra- 
ditionsfreien, konfessionsneutralen Standpunkt aus mit logisch gültigen 
und universal überzeugenden Gründen rechtfertigen sollen. 

Doch was sind solche Gründe? Wer entscheidet über ihre Gültig- 
keit, und anhand welcher Maßstäbe? Wer bestimmt, welche Öffentlich- 
keit über die Maßgeblichkeit der Maßstäbe und damit die Gültigkeit 
von Gründen entscheidet? Der bloße Verweis auf die Autonomie der 
Vernunft ist keine Antwort, sondern angesichts der Vielfalt von Ver- 
nunftverständnissen kaum mehr als eine Reformulierung des Problems; 
und auch der Verweis auf eine idealisierte rationale Diskursgemein- 
schaft, die zur normativen Instanz stilisiert wird, vor der sıch alle An- 


6 Vgl. J. Clayton, Enlightenment, Pluralism and The Philosophy of Religion, 
in: Fr. X. D’Sa/R. Mesquita (Hg.), Hermeneutics of Encounter. Essays in Honour 
of Gerhard Oberhammer on the Occasion of his 65th Birthday, Wien, 1994, 35- 
59, 35ff. 
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sprüche auszuweisen haben, ist kaum weniger unbefriedigend als der 
anf die jeweils faktische Öffentlichkeit einer schwer faßbaren »öffent- 
lichen Meinung«: Das Faktische ist nicht das Vernünftige, säkulare Ver- 
nunft nicht die einzige Form kritischer Rationalität, die öffentliche 
Meinung kein Gradmesser von Wahrheit, richtig nicht das, was gerade 
mehrheitsfähig scheint, und rational nicht nur das, was sich immer, 
überall und vor allen mit denselben Gründen vertreten läßt. Das Auf- 
klärungskonzept autonomer Vernunft und öffentlicher Verantwortung 
wird aporetisch, wo Autonomie mit säkularer Vernunft verwechselt und die 
Öffentlichkeit der Vernunft abstrakt der Privatheit von Religion entgegen- 
gesetzt wird, weil man sich kontextvergessen am Maßstab einer neutralen 
und universalen Beobachterrationalität ausrichtet, die Vielzahl bestimmter 
Kommunikationsvollzüge, durch die Öffentlichkeiten von Beteiligten 
konkret konstituiert werden, als unerheblich für das Verständnis von 
Vernunft und Verantwortung unberücksichtigt läßt, und Rationalität in 
den abstrakten Kontrast von Letztbegründung oder Fundamentalismus 
zwängt’. Denn wenn Religion wesentlich partikular, positionell und 
privat sein soll, Rationalität aber ebenso wesentlich universal, neutral, 
öffentlich und säkular, wie sollen sich religiöse Überzeugungen dann 
jemals rational rechtfertigen und öffentlich verantworten lassen? Wie 
sollte der Anspruch der Kirche in der Öffentlichkeit dann anders als 
gesellschaftlich-funktional legitimiert werden? Wie könnte es für die 
Theologie dann eine andere als eine funktional-kirchenbezogene und 
für ihr Reden von Gott etwas anderes als eine gesellschaftsgenetische 
oder allenfalls noch anthropologische Begründung geben? Und wenn 
sich all das als unzulänglich und unhaltbar erweist, wie etwa Falk Wag- 
ner nicht müde wird zu wiederholen?, ist dann die Zeit für Theologie 
und Kirche abgelaufen? Bleibt uns dann wirklich nur noch die resi- 
gnierende Einsicht, daß zwischen Unglauben, Glauben und Aber- 
glauben rational kein Unterschied besteht und es allenfalls um private 
Geschmackspräferenzen geht? Oder ist dann nicht zu fragen, ob wir 
nicht mit einem Verständnis von Vernunft, Rationalität und Verant- 
wortung operieren, das sich angesichts der vielfältigen Wirklichkeiten 
menschlichen Lebens und christlichen Glaubenslebens als ganz unzu- 
länglich erweist? 


7 Vgl. H. Verweyen, Gottes letztes Wort. Grundriß der Fundamentaltheologie, 
Düsseldorf 271991, 95 u.ö. 
8 FE Wagner, Zur gegenwärtigen Lage des Protestantismus, München 1995. 
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3.9 Hegels Metakritik 


Das Problem hat schon Hegel zum Widerspruch provoziert. Er wies 
darauf hin, daß der scheinbar totale Sieg der Aufklärung ein Pyrrhus- 
sieg war, der nur dazu geführt hat, daß der Gegensatz zwischen Theo- 
logie und Philosophie in Gestalt der Entgegensetzung von Glauben 
und Wissen »nun innerhalb der Philosophie selbst verlegt worden ist«°, 
ohne auch eine Lösung des damit signalisierten Problems anzubieten. 
Ihm zufolge hatte die Aufklärung nicht Religion und Theologie, son- 
dern bloß Karikaturen derselben besiegt, und mit der Echtheit des 
Glaubens zugleich auch das Wesen der Vernunft verfehlt. Denn nun 
trete innerhalb der Philosophie das Verhältnis beider als ungelöstes Pro- 
blem auf: Gerade die Philosophien Kants, Jacobis und Fichtes beleg- 
ten, daß die erkenntniskritische Beschränkung der Vernunft auf den 
Verstand nur dazu führe, daß die Vernunft »das Bessere, als sie ist, da 
sie nur Verstand ist, als ein Jenseits in einem Glauben außer und über sich 
setzt« und sich eben so »wieder zur Magd eines Glaubens macht«.'? Die 
Philosophie der Neuzeit mag den Konflikt mit der Theologie erfolg- 
reich beendet haben, aber nur um den Preis, das Problem dieses Kon- 
flikts selbst geerbt zu haben. 


3.10 Theologische und philosophische Interiorisierung der Differenz 


Man wird Hegel recht geben müssen: Die Geschichte der Theologie 
wie der Philosophie der Neuzeit belegen beide, daß sich der Konflikt 
zwischen ihnen nur um den Preis vermeiden zu lassen scheint, daß ein 
entsprechender Konflikt bzw. eine entsprechende Differenz innerhalb 
der Theologie und der Philosophie auftritt: zwischen Glauben und Wis- 
sen (in der Philosophie), Gott und Gottesgedanke (in der Theologie), 
Wirklichkeitsverständnis und Wirklichkeit (in der Philosophie), Schöp- 
fung und Welt (in der Theologie), Wahrheit und Gewißheit (in der 
Philosophie), Glaube und Sicherheit (in der Theologie) usf. In jedem 
dieser Konflikt- bzw. Differenzzusammenhänge geht es um Probleme, 
die sich dem Konflikt zwischen Theologie und Philosophie verdanken 
und in transformierter Form in beiden aufzufinden sind. Auch wenn 
das oft nicht (mehr) beachtet wird, hat man es bei den entsprechenden 
Problemstellungen zumindest indirekt mit der jeweils anderen Seite zu 
tun. 


° G.W.E Hegel, Glauben und Wissen oder die Reflexionsphilosophie der 
Subjectivität, in der Vollständigkeit ihrer Formen, als Kantische, Jacobische, und 
Fichtesche Philosophie, GW Bd. 4, hg. v. H. Buchner/O. Pöggeler, Hamburg 
1968, 313-414, 315. 

10 Ebd. 
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Das zu wissen ist nicht nur von archäologischer Bedeutung. Manch- 
mal ist überhaupt erst von da aus zu verstehen, warum bestimmte 
Probleme in der Theologie oder in der Philosophie so auftreten, wie sie 
auftreten, und damit absehbar, worin eigentlich eine Lösung bestehen 
könnte: Im philosophischen Problem von Glauben und Wissen steckt 
die Erinnerung an das Problem des Gottesgedankens und der Gottes- 
erkenntnis; in der theologischen Frage nach dem Glauben stecken Pro- 
bleme wie die von Person und Subjekt oder Freiheit und Abhängigkeit; 
in der philosophischen Frage nach Letztbegründung steckt die Erinne- 
rung an das theologische Problem der Glaubensgewißheit; in der theo- 
logischen Frage nach der Schöpfung stecken philosophische Probleme 
wie die von Werden und Vergehen oder Erhaltung und Vernichtung 
usf. Nicht nur in den ausdrücklich übernommenen Fragestellungen der 
jeweils anderen Seite begegnen sich daher Theologie und Philosophie 
im Denken, sondern mitten in ihren scheinbar ureigensten Problemen. 

Das macht es für beide nicht nur sinnvoll, sondern unerläßlich, den 
Dialog zu suchen und nicht in wechselseitigem Desinteresse zu ver- 
harren. Beide haben nicht nur gemeinsame Themen, Probleme und 
Methoden, sondern für beide gibt es nur schlechte und keine guten 
Gründe, die jeweils anderc Seite zu ignorieren. Zum einen verstellen 
sie sich den Blick auf die Wurzeln einiger ihrer eigenen Zentralpro- 
bleme und damit den Weg zum sachgemäßen Umgang mit ihnen; zum 
anderen konstruieren sie falsche oder verkürzte Fragestellungen, wenn 
sie die Differenz beider Disziplinen und die Folgen der Übersetzungs- 
prozesse zwischen ihnen nicht ernst nehmen. In Theologie und Philo- 
sophie mag gleichlautend von Glaube, Gott, Vernunft, Verantwortung 
usf. die Rede sein, doch diese Ausdrücke werden in beiden Disziplinen 
nach verschiedenen Grammatiken gebraucht, und die entsprechenden 
Aussagen lassen sich deshalb nicht ohne weiteres ıneinander übersetzen 
oder aneinander anschließen. Wird das nicht beachtet, sind unweiger- 
lich Konfusionen und Verkürzungen die Folge. Man verknüpft dann 
direkt, was sich so nicht verknüpfen läßt, sondern nur auf kontrollier- 
bare Weise aufeinander bezogen werden kann, wenn man die verschie- 
denen Grammatiken beachtet, die den Gebrauch der entsprechenden 
Ausdrücke in den jeweiligen Zusammenhängen regeln. So sind philo- 
sophische Klärungen des Glaubens- oder Gottesbegriffs keineswegs 
auch schon als solche theologisch brauchbar (und umgekehrt). Man mag 
zu wissen meinen, was man sagt, wenn von »Glaube«, »Welt« oder »Gott« 
die Rede ist; aber man wird gerade dann nicht übersehen können, daß 
im philosophischen Problemzusammenhang von Glauben und Wissen 
unter »Glaube< etwas wesentlich anderes verstanden wird als in der 
Theologie. Das gilt in ganz entsprechender Weise auch für die Rede 
von Gott, Welt oder Selbst: Sie werden im philosophischen und theo- 
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logischen Denken keineswegs nach derselben Grammatik gebraucht. 
Es ist auch keineswegs ausgemacht, welche Grammatik sie sachgerech- 
ter zu gebrauchen erlaubt. Aber es steht fest, daß keineswegs feststeht, 
daß es im theologischen und philosophischen Reden und Denken von 
Gott, Welt, Selbst oder Glaube um dasselbe geht. Schon aus hermeneu- 
tischen Gründen ist es daher unerläßlich, daß Theologie und Philoso- 
phie den Dialog suchen: Sie bleiben sich selbst dunkel, wenn sie das 
Denken des jeweils anderen nicht wahrnehmen und zu verstehen su- 
chen; und sie verspielen die Chance, mit Kritik und Beiträgen der je- 
weils anderen Seite im eigenen Denken kritisch umzugehen. 


4. Funktionen philosophischen Denkens in der Theologie 


4.1 Weder Magd noch Richterin 


Nimmt man die Entwicklungsgeschichte des Verhältnisses von Theolo- 
gie und Philosophie ernst, dann ist für ihren wechselseitigen Umgang 
im Raum des Denkens festzuhalten: Die Autonomie und Eigenstän- 
digkeit beider Disziplinen ist ernst zu nehmen und zu wahren: Die 
Philosophie ist weder Magd noch Richterin der Theologie, und das- 
selbe gilt umgekehrt; keine ist Teilfunktion der jeweils anderen, beide 
stehen weder in einem Abhängigkeits- noch in einem Begründungs- 
verhältnis; Vernunft ist nicht nur in der einen, aber nicht in der ande- 
ren zu finden; die Suche nach Gründen und Einsicht in der Theologie 
ist nicht erst dann erfolgreich, wenn sie in der Philosophie gefunden 
werden können (oder umgekehrt); und jeder Versuch, der Theologie 
philosophische Fundamente oder der Philosophie eine theologische 
Basis geben zu wollen, geht an der Sache vorbei und hat die Lektion 
der Geschichte nicht gelernt. 

Wer denkt, denkt etwas im Zusammenhang mit anderem und ope- 
riert damit unter Bedingungen, die entscheidend durch das geprägt 
sind, was gedacht wird, was davor gedacht wurde und danach gedacht 
werden kann. Nicht alles (abstrakt) Mögliche kann deshalb unter allen 
Bedingungen sinnvoll gedacht, d.h. mit vorangehenden und nachfol- 
genden Gedanken widerspruchsfrei verknüpft werden. Das gilt für theo- 
logisches Denken ebenso wie für philosophisches, und dieser Be- 
dingtheit durch bestimmte Zusammenhänge und Differenzen ist nicht 
dadurch zu entgehen, daß man sich abstrakt auf Möglichkeitsbedin- 
gungen des Denkens überhaupt beruft: Wenn es diese überhaupt gibt, 
bestehen sie genau in dieser Bedingtheit bestimmten Denkens. Wir 
können daher immer nur konkret, aber wir können auch immer auf 
verschiedene Weise konkret denken. 
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Das ist kein Plädoyer für einen irrationalen duplex modus veritatis, son- 
dern Ausdruck der Einsicht, daß es nicht nur eine Sicht der Wirk- 
lichkeiten unseres Lebens gibt, die allein wahr und vernünftig wäre und 
alle übrigen als weniger vernünftig, vorläufig oder nicht (so) gültig ab- 
zuqualifizieren nötigte. Jede Sicht von Wirklichkeit ist selektiv, stand- 
punktgebunden und konstruktiv (sonst wäre sie keine Sicht von Wirk- 
lichkeit); jede verarbeitet, was sie nicht selbst hervorgebracht hat (sonst 
wäre sie keine Sicht von Wirklichkeit); und keine ist so, daß sie alles 
Wirkliche und jede andere Sicht von Wirklichkeit als Momente in- 
tegrieren könnte (also eine absolute Sicht wäre). Denn nicht jede Wahr- 
heit erlaubt, sie von ihrer je spezifischen Perspektive abzulösen und zu 
verallgemeinern; und nicht jede Gewißheit ist erst dann rational be- 
gründet, wenn sie nach dem Modus theoretischen Wissens generali- 
siert und begründet werden kann: Selbst wenn alles begründet werden 
müßte, um rational vertretbar zu sein (was keineswegs der Fall ıst), 
muß und kann nicht alles mit denselben Rechtsgründen begründet 
werden oder wäre erst dann wirklich begründet, wenn es auf unbe- 
dingt gültige und unmöglich bezweifelbare Gründe zurückgeführt ist. 

Das gilt nicht nur im Bereich theoretischer, sondern erst recht im 
Bereich (lebens)praktischer Wahrheit. Daß alle jemanden lieben, heißt 
nicht, daß es jemanden gibt, den alle lieben — das ist logısch trıvial. Aber 
nicht weniger irreführend wäre es, meine Gewißheit, die richtige 
(oder falsche) Person zu lieben, damit begründen zu wollen, daß auch 
alle anderen diese Person lieben (bzw. nicht lieben) sollten. Und selbst 
die vorsichtigere Forderung, daß das von jedem ın meiner Situation zu 
erwarten wäre, wenn meine Gewißheit nicht unbegründet und unver- 
nünftig sein soll, wäre nicht vernünftig, weil meine individuelle Ge- 
wißheit ihre Geltung nicht daraus gewinnt, daß auch andere in einer 
entsprechenden Situation eine solche Gewißheit hätten: Das Indivi- 
duelle — und jedes konkrete Leben ist genau das — ist durch keinen Ver- 
gleich und keinen noch so grundlegenden Begriff in eine abschließen- 
de und einzig wahre und vernünftige Perspektive einzuholen. Es kann 
in Bildern oder Geschichten artikuliert werden: Das ist die Stärke bild- 
lichen Denkens gegenüber begrifflichem Denken, dessen Stärke um- 
gekehrt darin besteht, Verschiedenes unter gemeinsamen Gesichtspunk- 
ten vergleichen zu können. Die Individualität des Individuellen aber 
entzieht sich prinzipiell einem erschöpfenden begrifflichen Zugriff, 
und der Begriff einer letztgültigen Wahrheit des Individuellen ist ent- 
weder ein Unbegriff oder nichts als die abstrakte Formel eines Integrals 
aller möglichen Perspektiven, die sich konkret nie realisieren und des- 
halb auch nicht begrifflich integrieren lassen. 

Von Individuellem kann vielmehr sinnvoll überhaupt nur deswegen 
gesprochen werden, weil es mehr als eine Perspektive auf und von ihm 


Funktionen philosophischen Denkens in der Theologie 151 


gibt, ohne daß es in einer dieser Perspektiven aufginge. Seine Wahrheit 
besteht darin, über jede begriffene Wahrheit hinauszugehen; und die- 
ser »größeren« Wahrheit wird im begreifenden Denken allein dadurch 
Rechnung getragen, daß dieses selbstkritisch begreift, daß es sich ge- 
genüber dem, was es zu begreifen sucht, kritisch beschränken muß, in- 
dem es die Differenz zwischen seinem Begreifen und dem Zu-begrei- 
fen-Gesuchten offen hält. Nicht nur Gott, sondern jedes individuelle 
Leben ist maius quam cogitari potest. Wird es gedacht, dann muß im Den- 
ken die Differenz zwischen gedachtem und wirklichem Leben offen 
gehalten werden, wenn dieses Denken bestimmt und damit möglicher- 
weise wahr sein können soll. Denn kein Denken ist wahr, das nicht in 
diesem Sinn konkret ist. 

Das gilt für das Denken jedes individuellen Lebensvollzugs, also auch 
für die Denktätigkeiten der Theologie und der Philosophie einschließ- 
lich ihres Verhältnisses zueinander. Findet daher die Begegnung zwi- 
schen Theologie und Philosophie im Denken statt, dann findet sie nicht 
nur zwischen beiden Disziplinen statt, sondern konkret dort, wo im 
Denken der jeweiligen Disziplin Spuren, Erinnerungen und Probleme 
der anderen auftreten. Die Konflikte innerhalb der Theologie (oder 
Philosophie) machen es wünschenswert, den Dialog mit der Philo- 
sophie (oder Theologie) zu führen; und der kritische Dialog innerhalb 
der Theologie (oder Philosophie) kann helfen, Konflikte mit der Phi- 
losophie (oder Theologie) zu präzisieren, zu entschärfen oder zu ver- 
hindern. 

Da es um das Verhältnis zweier eigenständiger Denkdisziplinen im 
Raum des Denkens zueinander geht, kann das Problem anders als bei 
den verschiedenen Vorläufergestalten dieses Verhältnisses in der Ge- 
schichte des europäischen Denkens heute nicht mehr nach Maßgabe 
des vorneuzeitlichen Musters der Dominanz der Theologie über die 
Philosophie oder des neuzeitlichen Musters der Dominanz der Phi- 
losophie über die Theologie gelöst werden. Das damit aufgeworfene 
Denkproblem ist aber auch durch empirische oder historische Be- 
schreibungen und Erklärungen psychologischer, soziologischer oder 
anthropologischer Art nicht zu lösen: Um das Verhältnis zwischen 
Theologie und Philosophie zu denken, bedarf es eines Standpunkts, 
von dem aus gedacht wird; läge dieser außerhalb in einem Dritten, kä- 
men Theologie und Philosophie von dort aus nur als Besondere einer 
bestimmten Art (etwa als Denktätigkeiten), nicht aber in ihrer indivi- 
duellen Eigenart in den Blick; werden sie aber nicht so gedacht, dann 
wird ihr Verhältnis nicht konkret gedacht, und deshalb kann der 
Standpunkt, von dem aus ihr Verhältnis gedacht wird, seinerseits nur 
entweder theologisch oder philosophisch sein. Die Frage ist daher (und 
ich beschränke mich auf die Theologie): Wie wird das Verhältnis zwi- 
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schen beiden Disziplinen innerhalb der Theologie gesehen und be- 
stimmr?!! 


4.2 Der methodische Gebrauch der Philosophie in der Theologie 


Auf diese Frage gibt es in der Theologie zwei typische Antworten, die 
auf unterschiedliche Weise problematisch sind. Die einen sprechen der 
Philosophie vorwiegend oder ausschließlich eine methodische Funktion 
zu, die anderen dagegen darüber hinaus und vor allem eine begrün- 
dungstheoretische Funktion. Die einen behandeln sie also — in wie modi- 
fizierter Form auch immer - als ancilla theologiae, die anderen — in wie 
modifizierter Form auch immer - als oberste Richterin in theologischen 
Fragen. Beides ist problematisch, weil es die Autonomie der Philo- 
sophie (im ersten Fall) oder die Autonomie der Theologie (im zweiten 
Fall) in Frage stellt und damit beiden entweder zu wenig oder zuviel 
zutraut. Nimmt man aber mit Wittgenstein ernst, daß Philosophie zu- 
erst und vor allem Philosophieren, also eine problembezogene Tätigkeit 
und kein Lehrzusammenhang ist, und daß es nicht um ein theologi- 
sches Urteil über die Philosophie, sondern über den Gebrauch der Philo- 
sophie in der Theologie geht, dann ist allein der methodische, aber nicht 
der begründungstheoretische Gebrauch der Philosophie theologisch zu 
verantworten. Warum? 

Methodisch wird philosophisches Denken in der Theologie ge- 
braucht, wenn und insofern es als Verfahrensmoment im theologischen 
Denken selbst auftritt. Das ist dort der Fall, wo es bei der Bearbeitung 
der hermeneutischen und dogmatischen Aufgaben der Theologie eine 
Rolle spielt, also bei der systematischen Rekonstruktion des Wirklich- 
keitsverständnisses (Gottesverständnisses, Weltverständnisses und Selbst- 
verständnisses) des christlichen Glaubens auf der Basis seiner geschicht- 
lichen Manifestationen und der Konstruktion einer lebensorientieren- 
den Gesamtdeutung unserer gegenwärtigen Welt- und Selbsterfahrung 
im Licht dieses Wirklichkeitsverständnisses. Philosophisches Denken 
fungiert in diesem Fall als Repertoire begrifflicher Verfahren zum kri- 
tischen Umgang mit Gedanken in Analyse, Reflexion, Kritik und 
Argumentation. Es übernimmt im theologischen Denken dann z.B. 

— die formale Funktion eines Kanons zum kontrollierbaren Umgang mit 
Gedankenzusammenhängen (Logik, Argumentationstheorie, Metho- 
dologie); 

— die hermeneutische Funktion eines Kanons zum regelgeleiteten Ver- 
stehen, Auslegen und Deuten von Sinnzusammenhängen (Iexten und 
Artefakten aller Art); 


11 Vgl. 1.U. Dalferth, Theology and Philosophy, Oxford 1988. 
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— die konstruktive Funktion eines Kanons zur systematischen Darstellung 
von Aussage- und Lehrzusammenhängen; 

— die kritische Funktion eines Kanons zur Prüfung und Unterscheidung 
haltbarer und unhaltbarer, möglicher und unmöglicher, wahrer und 
falscher Gedanken, Aussagen, Schlußfolgerungen und Lehrzusam- 
menhänge; oder die 

— die apologetische Funktion eines Kanons von Argumentationsverfahren 
zur Verteidigung des Glaubens angesichts interner und externer An- 
fragen, Einwände und Einsprüche. 


Wird diese letzte Funktion in unkritischer Weise generalisiert, indem 
nicht nur jeweils konkrete strittige Probleme in bestimmten Zusam- 
menhängen und Situationen, sondern die Möglichkeit oder Unmög- 
lichkeit von Infragestellungen des Glaubens überhaupt zum Gegen- 
stand apologetischer Überlegungen gemacht wird, geht diese Funktion 
in den begründungstheoretischen Gebrauch der Philosophie in der Theo- 
logie über. 


4.3 Der begründungstheoretische Gebrauch der Philosophie in der Theologie 


Begründungstheoretisch wird Philosophie in der Theologie gebraucht, 
wo versucht wird, durch metaphysische, transzendentalphilosophische, 
spekulative, anthropologische, existenzialontologische oder sonstige 
meta- oder nichttheologische Argumente die Grundlagen der Theo- 
logie rational zu sichern, an die Stelle ihrer Begründung im Glauben 
also eine Begründung im Denken zu setzen. Gemeinsame Pointe die- 
ser — ım einzelnen sehr verschiedenen — Versuche ist, 

— daß sie der Theologie ein nicht-theologisches Fundament zu geben 
suchen, indem sie nicht nur nach Gründen für bestimmte Fragen, 
sondern nach letzten Gründen für alle Fragen suchen, weil 

— sie davon ausgehen, daß ohne unbezweifelbar gewisse Grundlagen 
nichts gewiß und damit alles unsicher sei, und 

— daß sie solche Grundlagen nur dort finden zu können meinen, wo 
die autonome Vernunft selbst nach allgemeingültigen Kriterien in 
neutraler und universal verbindlicher Weise über Recht, Gültigkeit 
und Wahrheit von Ansprüchen, Aussagen und Behauptungen urteilt, 
weil 

— sie nur das für rational gesichert halten, was durch Deduktion von 
letzten Prinzipien im Rahmen einer Ersten Philosophie begründet 
1st. 


Ohne Letztbegründung durch die autonome menschliche Vernunft, so 
heißt es, sei nichts rational, und deshalb seien auch Glaube und Theo- 
logie nur vernünftig, wenn ihre Letztgültigkeit mit argumentativen 
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Mitteln als Erfüllung eines nicht mehr hintergehbaren Begriffs von 

letztgültigem Sinn erwiesen werden könne. 

Doch dieser Versuch will zuviel und erreicht nichts, weil er sich in 

Selbstwidersprüche verwickelt: 

— Er ignoriert, daß alles Denken Weiterdenken ist, das seine Gewißheit 
nicht aus der theoretischen Fundierung in nicht mehr hintergehba- 
ren letzten Begriffen bezieht, sondern daraus, daß ihm das Auf- 
decken von Übergängen und der Aufweis von Anschlußmöglichkei- 
ten zwischen Gedanken gelingt, die über das jeweils konkrete Den- 
ken hinaus (zurück) ins Leben führen. 

— Er irrt sich, wenn er meint, daß theologische Konklusionen von nicht- 
theologischen Prämissen abgeleitet oder auf solche gegründet wer- 
den könnten: Jeder Versuch dieser Art widerspricht der Autonomie 
der Theologie als Funktion des Glaubens und der Autonomie des 
Glaubens als Funktion des Handelns Gottes und resultiert dement- 
sprechend in Reduktionismen oder Naturalismen. 

— Seine Forderung nach Letztbegründung entspringt einem problema- 
tischen Sicherheitsdenken, das dem Glaubens-Fundamentalismus, der 
jedes fragende, kritische und begründende Denken des Glaubens aus 
Angst vor der Untergrabung seiner Autorität ablehnt, einen entspre- 
chenden Denkfundamentalismus entgegenstellt, der in Überschätzung 
der Möglichkeiten der Vernuft dem Glauben ohne Letztbegründung 
seiner Letztgültigkeit jede Rationalität und Vernünftigkeit abspricht 
und dabei übersicht, daß die eigentliche »Schwierigkeit ist, die Grund- 
losigkeit unseres Glaubens einzusehen«'?, und nicht die, ihn durch 
Rekurs auf (angeblich) letzte Gründe so unbezweifelbar sicherzu- 
stellen, daß man nicht einmal denken kann, daß er falsch sein könn- 
te. 

— All das gründet schließlich in einem Vernunftverständnis, das prag- 
matische Sachverhalte des T.ebens (Ich kann nicht denken, ohne zu 
sein«) als logisch-semantische (Notwendig: Wer denkt, ist‘) oder er- 
kenntnismetaphysische (‚Wer denkend ist, ist eine res cogitans«) 
Sachverhalte des Denkens mißversteht und übersieht, daß Denken 
als Vollzug des Lebens im Sein, aber nicht Sein und Leben im 
Denken gründen. Doch denken wir nur, wo etwas gedacht wird, und 
können wir alles mögliche (aber auch nur das) denken, dann kann von 
jedem Gedachten zu anderem Gedachten weitergegangen werden, 
sofern die Regel der Widerspruchsvermeidung beachtet wird. Dieses 
Weiterdenken läßt sich durch Denken allein nicht beenden, weil 
Denken Weiterdenken ist: Man kann nur aufhören zu denken, und 


12 |, Wittgenstein, Über Gewißheit, hg. v. G.E.M. Anscombe und G.H. v. 
Wright, Frankfurt a.M. 71990, $166. 
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man hört nicht dadurch auf zu denken, daß man das Denken denkt. 
Kann man das Denken durch Denken aber nicht beenden, indem 
man es als Gedachtes sicherstellt, dann kann man im Denken auch 
keine Gewißheit gewinnen, die sich weiterdenkend nicht wieder pro- 
blematisieren ließe. Auch das Denken des Denkens kann nur immer 
wieder neu die Differenz zwischen Denken und Gedachtem setzen, 
also die Wahrheit des Gedachten gerade nicht in der Gewißheit des 
Denkens begründen, sondern nur darauf aufmerksam machen, daß 
nichts Gedachtes, sondern immer nur der Akt des Denkens, also ein 
Sachverhalt des Lebens und kein gedachter Sachverhalt gewiß ge- 
nannt zu werden verdient. Letzte Gewißheit gibt es allein im Leben, 
nicht im Denken; es gibt sie immer nur konkret für denjenigen, der 
lebt (und denkt); und sie läßt sich nicht denkend generalisieren und 
anderen kommunizieren: Meine Gewißheit ist nicht die Gewißheit 
anderer, und umgekehrt; und während von mir Gedachtes immer 
auch das Gedachte von anderen sein oder werden kann, gilt das von 
meiner Gewißheit gerade nicht. Deshalb kann zwar ein Denkinhalt 
mehr oder weniger sicher, aber nur ein Lebensvollzug im strengen 
Sinn gewiß sein — so gewiß, daß er des Grundes und der ausdrück- 
lichen Begründung nicht bedarf. 


5. Denken des Glaubens und Denken des Denkens 


Ist theologisches Denken philosophisch nicht zu begründen, philoso- 
phisches Denken im methodischen Gebrauch der Theologie aber 
nichts anderes als ein Verfahrensmoment theologischen Denkens, wie 
lassen sich Theologie und Philosophie im Denken dann überhaupt 
noch so unterscheiden, daß es zu Dialog oder Konflikt zwischen ihnen 
kommen kann? Die Antwort liegt in den eingangs gegebenen Bestim- 
mungen von Theologie und Philosophie, auf die ich abschließend 
zurückkomme. 


5.1 Vom Denken des Glaubens zum Denken des Denkens des Glaubens 


Als Funktion des Glaubens ist Theologie der Versuch, den Glauben zu 
denken. Sie kann den Glauben aber nicht denken, ohne zum Denken 
des Denkens des Glaubens fortzuschreiten: Gehört zum Glauben das 
Denken des Glaubens (fides quaerens intellectum), und ist die Theo- 
logie diese Denktätigkeit, dann muß sie sich zwangsläufig selbst zum 
Gegenstand werden, insofern sie den Glauben nicht denken kann, oh- 
ne sich selbst als Denken des Glaubens zu thematisieren. Vollzieht sich 
aber das Denken des Glaubens (gen. obj.) als Selbstdenken des Glau- 
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bens (gen. subj.), dann muß es im theologischen Selbstdenken des Glau- 
beus zur Unterscheidung von Glauben und Glaubensdenken kommen, 
diese Unterscheidung also selbst als eine Differenzierung des Denkens ge- 
dacht werden. 

Das ist unproblematisch, solange man nicht aus dem Blick verliert, 
daß theologisches Denken eine Funktion des Glaubens ist, also ein Selbst- 
denken des Glaubens, das den Glauben in all seinen Dimensionen im 
Raum des Denkens zur Geltung zu bringen sucht. Blendet man diese 
Funktionsbindung und damit den Denk-Ort der Theologie aber aus 
und faßt diese nur abstrakt als Denktätigkeit ins Auge, dann scheint mit 
der Denkunterscheidung von Glauben und Denken das Denken über 
den Glauben gesetzt zu sein und dieser nur noch als ein Moment des 
Denkens, eben als gedachter Glaube in den Blick zu kommen. 


5.2 Die Zweideutigkeit des Denkens des Denkens des Glaubens 


Dieser Eindruck wird unabweisbar, wenn man ignoriert, daß es kei- 
neswegs nur die Theologie oder die Philosophie gibt. Beide sind — wie 
betont — geschichtliche Phänomene, die wir nur in einer Vielzahl kon- 
kreter Gestalten kennen. So gibt es Theologie in der europäischen Tra- 
dition keineswegs nur als Funktion des Glaubens (Theologie), sondern 
auch als Funktion des Denkens (Theologik). Das Denken des Denkens des 
Glaubens, zu dem die Theologie in der Konsequenz des Denkens des 
Glaubens genötigt wird, bekommt aber einen grundlegend anderen 
Sinn, wenn es als Tätigkeit der 1'heologik verstanden wird: Das Den- 
ken des Denkens des Glaubens wird dann zum Anwendungsfall philoso- 
phischen, also vom Standpunkt des Denkens aus konzipierten Denkens 
auf cinen besonderen Problembereich, nämlich den des religiösen Glau- 
bens oder der Religion. 

Die Folge ist, daß Glaube in diesem Fall nur noch ein — vom und 
für das Denken präparierter — Gegenstand, aber nicht mehr der Hori- 
zont und Ort des Denkens ist: Der Glaube denkt sich in der Theologie 
nicht selbst, sondern etwas wird in der Theologik als Glaube gedacht. 
Nicht der Glaube entscheidet darüber, was es heißt, ihn zu denken, 
sondern das Denken entscheidet darüber, was »Glaube< meint und als 
Glaube zu denken ist. Aus der kritischen Aneignung des Glaubens im 
Denken, über deren Wahrheit die Wirklichkeit des Glaubens entschei- 
det, wird das Denken des Glaubens so zur kritischen Umformung des 
Glaubens durch das Denken, deren Wahrheit sich an den Möglich- 
keitsbedingungen des Denkens bemißt. Das Denken des Glaubens in 
der Theologik ist deshalb kein Selbstdenken des Glaubens, sondern ein 
Fremddenken des Glaubens: Es wird von einem anderen Ort und Stand- 
punkt aus gedacht als das, was dabei gedacht wird; und es wird nach 
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anderen Kriterien und Gesichtspunkten als rational, wahr und gültig 
beurteilt. 

Doch es ist ein Irrtum zu meinen, Denken sei — anders als der Glau- 
be — standpunktneutral, Vernunft immer und überall die gleiche und 
das Denken des Glaubens unberührt davon, ob die Differenz von 
Glauben und Denken als Unterscheidung im Horizont des Glaubens 
gedacht oder im Horizont des Denkens gesetzt wird. Es gibt kein Den- 
ken, bei dem nicht etwas von jemandem gedacht, und zwar weitergedacht 
wird, das also nicht durch Thema, Situation und Anknüpfung in kon- 
kreter Weise bestimmt wäre. Aus dieser Bestimmtheit und der damit 
gesetzten Differenz von (einerseits) Denkhintergrund und Denkvoll- 
zug und (andererseits) Denkgegenstand und Denksubjekt im Denk- 
vollzug kann auch die Meta-Operation des Denkens des Denkens nicht 
befreien: Durch keinen Akt des Denkens läßt sich die Bestimmtheit 
des Denkvollzugs auflösen oder vollständig (d.h. unter Einbeziehung 
des Denkhintergrunds, Denkgegenstands und Denksubjekts) in den 
Inhalt des Gedachten hinein aufheben, weil Denken nicht in sich selbst 
gegründet, sondern eine Tätigkeit des Lebens ist. 

Gerade das Denken des Denkens des Glaubens gibt daher Grund und 
Anlaß, zwischen theologischem und philosophischem Denken präzis zu 
unterscheiden: Die Formel ist systematisch vieldeutig, weil sie in un- 
terschiedlichen Funktionszusammenhängen auftritt, die sich nicht auf- 
einander reduzieren oder ineinander überführen lassen. Glaubensden- 
ken und philosophisches Denken sind nicht nur im Blick auf das Den- 
ken Gottes in Theologie und Theologik unterschieden, sondern diese 
Differenz erstreckt sich auf alles, was im jeweiligen Denken themati- 
siert und gedacht werden kann. Denken ist kein homogener Raum, 
sondern funktionsbestimmte Tätigkeit, und obgleich sich beide auf al- 
les erstrecken, was widerspruchsfrei denkbar ist, ist das kritische Den- 
ken des Glaubens etwas irreduzibel anderes als das kritische Denken des 
Denkens: Das eine sucht den Glauben denkend zu verstehen und öf- 
fentlich zu verantworten, das andere sucht das Denken kritisch zu er- 
hellen, um Lebensmöglichkeiten denkend zu erproben und Behinde- 
rungen des Lebens durch das Denken aufzudecken und auszuräumen. 

Diese Differenz zu beachten ist Voraussetzung dafür, die Kontradik- 
tions-, Korrektur- und Kritikfunktion philosophischen Denkens in der 
Theologie und theologischen Denkens in der Philosophie in ihrer ei- 
gentlichen Spitze überhaupt wahr- und ernstzunehmen: Es handelt 
sich nie um einen nur punktuellen Gegensatz, sondern stets um einen 
Gegensatz zweier Gesamtzusammenhänge (Grammatiken), aus denen 
sich Einzelmomente nur um den Preis herauslösen lassen, das Ganze zu 
verfälschen. Zu jedem Begriff gehören die Regeln, nach denen er ge- 
braucht wird, und die sind (in vielen Fällen) auch für scheinbar gleich- 
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lautende Begriffe in Theologie und Philosophie verschieden. Konflikt 
und Dialog zwischen ihnen kann cs daher auch nuı iusufern geben, als 
es zur Übersetzung philosophischer Anfragen in die Theologie und 
theologischer Anfragen in die Philosophie kommt: Der Konflikt mag 
zwischen ihnen bestehen, seine Bearbeitung aber kann jeweils nur nach 
Maßgabe eines bestimmten Regelsystems und in der Perspektive stattfin- 
den, in der das Problem konkret identifiziert wird. 


5.3 Das Denken des Denkens des Glaubens als Denken des Glaubens 


Die dabei vorausgesetzten Übersetzungsvorgänge leben nicht nur von 
gemeinsamen Sprachmöglichkeiten, sondern auch von den systemati- 
schen Differenzen zwischen Denken und Denkhintergrund sowie 
Denkvollzug und Denkinhalt im theologischen wie philosophischen 
Denken, die beiden erlauben, sich im Denken von sich selbst zu di- 
stanzieren und in neue Kombinations- und Anschlußverhältnisse zu 
treten. Philosophisches Denken wird so immer wieder neu und immer 
wieder anders an theologisches Denken anschließbar (und umgekehrt). 
Es wird aber für beide Seiten verfälschend, wo die Grundrichtung des 
jeweiligen Denk- und Lebensprozesses mißachtet wird: Wird Denken 
nicht als Vertiefung des Glaubens, sondern als Aufhebung des Glaubens 
in ein anderes als den Glauben verstanden und praktiziert, ist das Den- 
ken des Glaubens keine Bewegung im Glauben, sondern aus dem 
Glauben heraus, und hört damit auf, theologisches Denken zu sein. 
Und wird Denken nicht als kritische Klärung des Denkens, sondern als 
Dominanz des Denkens über das Leben (und Glauben) verstanden und 
sondern es behindernde Tätigkeit und hört damit auf, philosophischcs 
Denken zu sein. 

Die wechselseitige Anschlicßbarkcit hebt aber niclıt die Tuuktivus- 
differenzen auf, die zwischen theologischem und philosophischem Den- 
ken bestehen: Glaube und Denken sind auch dann nicht aufeinander 
zurückzuführen, wenn es im Denken des Denkens des Glaubens zu dop- 
pelbestimmten Überschneidungen kommt. Es ist daher irreführend, das 
Denken des Denkens des Glaubens als Einheit des Denkens des Glaubens 
und des Denkens des Denkens auszugeben und die systematische Zwei- 
deutigkeit dieser Formel damit in eine scheinbare Eindeutigkeit auflö- 
sen zu wollen: Solche Einheit und Eindeutigkeit ist bloße Versicherung 
— ohne Einsicht und ohne Wahrsein.'? Um die Wahrheit des Glaubens 


13 Vgl. G.W.E Hegel, Naturphilosophie und Philosophie des Geistes, GW Bd. 
8, hg. v. R.-P. Horstmann, Hamburg 1976, 286. 
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im Denken anzueignen, muß das Denken der vorgegebenen Bestimmt- 
heit des Glaubens im Leben folgen. Denken kann als Weiterdenken 
niemals von sich aus auf die Bestimmtheit stoßen oder die Gewißheit 
konstituieren, die dem Glauben eignet; der Glaube dagegen kann sei- 
ne Bestimmtheit denken und Gewißheit begründen, ohne zu ihrer ge- 
danklichen Sicherung auf Weiterdenken verzichten oder diese durch 
Weiterdenken auflösen oder in Frage stellen zu müssen: Nur wo Be- 
stimmtheit und Gewißheit nicht erst durch das Denken konstituiert 
werden, sind sie nicht der Gefahr ausgesetzt, im Weiterdenken unter- 
zugehen; und nur dann können Anfragen, Zweifel und Anfechtungen 
als solche überhaupt ernstgenommen werden. Nur wo es Gewißheit 
gibt, kann gezweifelt werden; und nur wo es Bestimmtheit gibt, kann 
konkret kritisiert werden. | | 

Jeder Versuch dagegen, die Bestimmtheit und Gewißheit des Glau- 
bens durch philosophische Grundlegung im Denken zu konstituieren, 
erreicht das Gegenteil dessen, was es intendiert: Solches Denken si- 
chert nicht die Bestimmtheit und Gewißheit des Glaubens, sondern 
setzt sie der Unsicherheit und Auflösung aus. Nicht alles Denken ist 
ipso facto auch Ausdruck autonomer Vernunft. Autonom ist Vernunft 
nicht schon dadurch, daß jemand selbst denkt, sondern erst dadurch, 
daß sich das Denken selbst kritisch Grenzen setzt, indem es sich vom 
Gedachten unterscheidet und an dessen Bedingungen bemißt. Denken 
führt in den Glauben nur hinein, wenn es vom Glauben ausgeht und 
sich im Prozeß des Denkens systematisch vom Glauben unterscheidet, 
nicht um ihn an sich, sondern um sich an ihm zu messen. Philosophie 
ist daher kein Ersatz für den Glauben, und Theologie etwas unaufheb- 
bar anderes als Philosophie. Gerade diese unaufhebbare Differenz aber 
ist kein unheilbarer Konflikt, sondern Voraussetzung dafür, daß ein Dia- 
log sich lohnt. 


Weder Seinsgrund noch Armutszeugnis 


Gott und »die philosophische Erregung dieses Jahrhunderts« 


1. Blumenbergs Jahrhunderterregung 


»Daß wir in mehr als einer Welt leben«, nannte Hans Blumenberg »die For- 
mel für Entdeckungen, die die philosophische Erregung dieses Jahr- 
hunderts ausmachen«.! Die wäre unverständlich, ginge es nur um die 
Möglichkeit, mehr als eine Welt zu imaginieren. Mit der Pluralität mög- 
licher Welten haben wir uns längst abgefunden und wissen mit ihr um- 
zugehen. Aber nicht mit der Vielzahl wirklicher Welten. Sie stellt in Fra- 
ge, was seit Plato und Aristoteles philosophisch begründet gilt, theo- 
logisch aus dem Schöpfungsdanken gewonnen wurde und lebensprak- 
tisch der Grundform unserer Erfahrung entspricht: die Einheit unserer 
Wirklichkeit. Denn wenn wirklich ist, wo wir leben, und wir in mehr 
als einer Welt leben, dann sind mehrere Welten wirklich und wir ha- 
ben ein Problem — zumindest ein Problem unseres Wirklichkeitsbe- 
griffs. 

Zunächst einmal weckt dieses Problem Widerstand und den Ver- 
dacht, nicht Folge philosophischer Entdeckungen, sondern begrifflicher 
Verwirrungen zu sein. Entzündet sich die von Blumenberg konstatierte 
philosophische Jahrhunderterregung nicht daran, daß hier schlechthin 
wohlbegründet erscheinenden Einsichten widersprochen wird? Leben 
wir wirklich in einer Vielzahl von Wirklichkeiten oder doch zumin- 
dest unter den Bedingungen eines progressiven »Weltzerfalls«, wie 
Blumenberg meint? Zur Begründung verweist er auf die wachsenden 
Schwierigkeiten, die wir in einer sich ausdifferenzierenden Welt ha- 
ben, »auf die alltägliche Realität unserer Erfahrung und Verständnis- 
fähigkeit zu beziehen, was in den autonom gewordenen Regionen von 
Wissenschaft und Künsten, Technik, Wirtschaft und Politik, Bildungs- 
system und Glaubensinstitutionen »realisiert: und dem lebensweltlich 


! H. Blumenberg, Einleitung, in: Ders., Wirklichkeiten in denen wir leben. 
Aufsätze und eine Rede, Stuttgart 1981, 3. Den langjährigen Blumenberg-Dis- 
kussionen in Frankfurt mit Michael Moxter, Hans-Jürgen Werner, Jörg Dierken, 
Thomas Erne und Philipp Stoellger verdanken die folgenden Überlegungen in 
Anknüpfung und Widerspruch wesentliche Anstöße. 
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verfaßten wie lebenszeitlich beschränkten Subjekt sangeboten« wird«.? 
Der Verweis macht deutlich, daß es gar nicht so sehr um den schwie-. 
rigen Gedanken einer Vielzahl wirklicher Welten als vielmehr um ei- 
ne Krise des Subjekts geht, unter den Bedingungen der Gegenwart die 
Einheit der Welt in der Wirklichkeit des eigenen Lebensvollzugs zu kon- 
stituieren.? Nach Blumenberg, seine Metapher vom »Weltzerfall« belegt 
es, war das nicht immer so, sondern ist als Folge einer geschichtlichen 
Entwicklung zu begreifen: der Überlastung des von Gott verlassenen 
(oder Gott verloren habenden) Subjekts im Prozeß der Moderne. 

Blumenberg hat diese Geschichte oft erzählt, so daß ich mich auf 
den entscheidenden Punkt beschränken kann. Alle Einheit, auch die 
Einheit der Welt, ist relativ. Alles, was als Einheit fungiert, fungiert 
durch jemanden für jemanden als Einheit. Für das vorneuzeitliche 
Denken war Gott die Instanz, durch die und für die die Vielfalt der 
Welt zur Einheit verbunden wurde, und auch das neuzeitliche Denken 
folgte dieser Spur noch lange. Mit dem Verlust der Gottesgewißheit 
wurde dieser Weg ungangbar. Stattdessen wurde dem Ich die Funktion 
der Einheitsstiftung aufgebürdet: die Welt ist eine, indem sie durch und 
für das Erfahrungssubjekt als Inbegriff des Erfahrbaren bestimmt wird. 
Die so bestimmte Einheit ist aber nur reflexiv und damit im Denken 
gegeben: Welt wird zum Weltbegriff, und die Funktion des Weltbegrif- 
fes ist es, die Mannigfaltigkeit der Erfahrung im Denken zur Einheit zu 
bündeln. An die Stelle der durch Gott gesetzten realen Einheit der 
Welt in der Vormoderne tritt damit die konzeptuelle Einheit der Welt 
in der Moderne. 

Mit dieser Umstellung wird die Einheit der Welt aber zu einer be- 
grifflichen Leistung: Begriffe haben operative Funktion. Sie dienen der 
Verallgemeinerung (Kant) oder der Bestimmtheitsgenerierung (Lotze), 
und in dieser kantianisch-neukantianischen Sicht dient der Weltbegriff 
der Einheitsgenerierung. Genau diese Funktion aber sieht Blumenberg 
heute in Frage gestellt: Wir sind nicht mehr in der Lage, die Einheit 
unserer Erfahrungswelt operativ zu konstituieren. Sie zerfällt uns in 
»yautonom gewordene|] Regionen«*, die wir nicht mehr integrieren 
und aufeinander beziehen können. Zerbricht uns aber die Fähigkeit, 
die Einheit unserer Wirklichkeit konzeptionell herzustellen, und ist 


? Ebd. 

3 Die logischen, semantischen, ontologischen, modallogischen und epistemo- 
logischen Probleme einer Theorie der Pluralität nicht nur möglicher, sondern 
wirklicher (aktualer) Welten werden von Blumenberg nicht bedacht, weil er den 
Weltbegriff von Anfang an und durchweg lebensweltlich konzipiert. Vgl. zum 
Problem der Vielfalt wirklicher Welten die Diskussion um D. Lewis, On the 
Plurality of Worlds, Oxford 1986. 

* Ebd. 
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uns, wie Blumenberg resignierend überzeugt ist, der Rückweg in eine 
durch Gott realistisch hergestellte eine Welt nicht möglich, scheint. als 
Folgerung unausweichlich, was er konstatiert: »Daß wir in mehr als einer 
Welt leben«.° 

Blumenbergs »philosophische Erregung des Jahrhunderts« ist damit 
aber weniger Folge einer epochalen Entdeckung als vielmehr Aus- 
druck einer doppelten Enttäuschung — einer Enttäuschung über die 
Vormoderne und über die Moderne: Die Kritik der Moderne an der 
Vormoderne ist seit Nietzsche und im Gefolge der Ereignisse unseres 
Jahrhunderts selbst in die Krise geraten, weil sich herausgestellt hat, 
daß das, was Gott nicht leisten konnte, der Mensch erst recht nicht zu 
leisten vermag. War die Theodizeeproblematik der Motor der Säkula- 
risierung in der Moderne, insofern sie die Unvereinbarkeit des klassi- 
schen Verständnisses der Allmacht Gottes mit den Realitäten unserer 
Erfahrungswelt erwies, so wird bei Blumenberg die Anthropodizee- 
problematik zum Motor der Verabschiedung der Moderne und ihrer 
enttäuschungsintensiven Übererwartungen, weil sich die Unvereinbar- 
keit des zum Über-Menschen gesteigerten Verständnisses der Allmacht 
des Menschen mit den Realitäten der Ohmacht unserer menschlichen 
Existenz unabweisbar gezeigt hat. Was Gott nicht konnte, kann auch 
der Mensch nicht leisten: die Einheit unserer Wirklichkeit zu garan- 
tieren. Aber wenn der Mensch leben kann, ohne das leisten zu kön- 
nen, braucht man dann Gott damit zu belasten, das leisten zu müssen ?® 

Die von Blumenberg konstatierte philosophische Jahrhunderterre- 
gung ist damit im Kern aber theologisch motiviert: Sie ist Ausdruck ei- 
ner desillusionierten Einsicht in die Un-Fähigkeiten des Menschen, 
seine prekäre Situation in einer Entropiewelt und seine Verlorenheit in 
der unendlichen Leere möglicher Welten, deren resignativer Grundzug 
sich seinerseits einem unverarbeiteten Gottesverlust verdankt. Sie ıst 
deshalb auch nicht allein dadurch zu beruhigen, daß man den Gedan- 
ken vielfältiger Wirklichkeiten philosophisch bearbeitet und ihn mit 
höherstufigen Begriffsoperationen, Iterationen oder Selbstanwendun- 


> Ebd. 

6 Daß Blumenbergs Bemühungen durchgängig als Versuch verstanden werden 
können, Gott davon zu entlasten, das leisten zu müssen, hat Michael Moxter be- 
tont. Das unterstreicht die Diagnose einer untergründig theologischen Motivation 
der philosophischen Bemühungen Blumenbergs. Doch daß Gott nicht leisten 
muß, was der Mensch nicht leisten kann und auch nicht zu leisten braucht, ist nur 
dann ein Entlastungsgedanke, wenn das nicht zur bloßen Verabschiedung oder 
Historisierung des Gottesgedankens führt; und um das zu vermeiden, kann man 
nicht bei der Entlastung Gottes von dieser Aufgabe stehen bleiben, sondern muß 
zumindest ansatzweise zeigen, wie dann heute von Gott philosophisch und theo- 
logisch sachgemäß zu reden ist. 
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gen zum Gedanken einer Welt von Welten entschärft, wie Kant selbst es 
versuchte. Nicht allein die intrinsische Plausibilität dieses Gedankens, 
sondern die Bedeutung Gottes für unsere Wirklichkeit steht zur De- 
batte. Nur Gott — so lautet die untergründige These Blumenbergs — 
könnte die Einheit unserer Wirklichkeit garantieren, aber er kann es 
nicht, weil wir ihn verloren haben, und wir können es nicht, selbst 
wenn wir ihn hätten, wie wir heute wissen. Mit und ohne Gott sind 
wir nicht in der Lage, die Einheit der Welt herzustellen, und deshalb 
ist der neuzeitliche Gottesverlust für Blumenberg nicht nur Anlaß il- 
lusionsloser Einsicht in die Realität des Menschen, sondern in funda- 
mentalem Sinn Wirklichkeitsverlust. 

Das zeigt sich auch an Kants von Blumenberg affırmativ zitierter 
Formel einer Welt von Welten. Auch diese Formel umschreibt das Pro- 
blem, löst es aber nicht. Die Einheit der Wirklichkeit, die diese Formel 
suggeriert, steht ja gerade in Frage, und zwar auf mehr als eine Weise, 
die sich mit jeder weiteren Iteration einer Welt von Welten von Welten 

. nur wiederholen. Denn geht es darum, daß jeder von uns in seiner 
Welt lebt? Oder daß jeder von uns in mehr als einer Welt lebt? Oder 
daß alle unsere Welten in einer Welt integriert sind? Oder daß alle Wel- 
ten in jeder Welt integriert sind? Im ersten Fall stünde die Integration 
verschiedener wirklicher Welten zur Debatte, im zweiten unsere 
Identität in verschiedenen wirklichen Welten, im dritten die Einheit ei- 
ner alle wirklichen Welten integrierenden Welt, im vierten die komple- 
xe Konkretheit jeder wirklichen Welt. All das ist nicht streng voneinan- 
der zu trennen: Wie wird Identität durch die Integration verschiede- 
ner Welten aufgebaut? Wie lassen sich Welten mit verschiedener Iden- 
tität integrieren? Für wen sind Welten verschiedener Identität eine Welt? 
Wie bildet sich die konkrete Identität einer Welt im intrinsischen Be- 
zug auf alle anderen wirklichen und möglichen Welten? All das muß 
im Wirklichkeitsbegriff bedacht werden, wenn dieser aus seinem ge- 
genwärtig akuten Stadium der Selbstauflösung gerettet werden soll. 

Nun sind mit Integration, Identität, Einheit und Konkretheit offen- 
sichtlich keine Sachverhalte beschrieben, sondern Aufgaben markiert: 
Integration muß hergestellt, Identität realisiert, Einheit konstituiert 
und Konkretheit gebildet werden. Wirklichkeit scheint damit als eine 
Art Leistung begriffen, zu der wir genötigt sind, wenn und weil wir in 
mehr als einer Welt leben. Doch können wir diese Leistung erbringen? 
Was hätte es denn für Folgen, wenn es uns nicht gelänge? Was immer 
hier zu nennen ist: wir würden (weiterhin) leben. Die Wirklichkeit des 
Tebens hängt nicht an unseren Leistungen, so gewiß wir nicht lebten, 
ohne irgendetwas zu leisten: Wirklichkeit ist keine Folge, sondern 
Voraussetzung und Grundlage dessen, was wir tun. Wirklich ist unser 
Leben im Vollzug als solchem, nicht in bestimmten - scheiternden oder 
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gelingenden — Leistungen, die wir in diesem Vollzug vollbringen. Die 
Art und Qualität des Lebens ändert sich, wenn uns bestimmte Leistun- 
gen gelingen, wir uns z.B. seines Vollzugs bewußt werden und uns deu- 
tend zu uns und unserem Leben verhalten. Bewußtes Leben steigert 
unsere Freiheit und die Möglichkeiten unseres Lebensvollzugs. Seine 
Wirklichkeit aber wird dadurch nicht konstituiert. Wirklich ist unser 
Leben nicht dadurch, daß wir die Leistungen der Integration und Iden- 
tität erbringen, sondern weil unser Leben wirklich ist, indem es voll- 
zogen wird, können diese Leistungen in unserem Leben erbracht wer- 
den. 

Unser Lebensvollzug ist so der Ort, an dem sich Wirklichkeit zeigt 
und zur Geltung bringt. Dieser Lebensvollzug ist aber nicht isoliert al- 
lein auf sich selbst gestellt, sondern findet in einer Welt statt, die wir 
aus freier Einstellung weder gewählt haben noch wählen können, son- 
dern in der wir uns vorfinden. Sie wird durch unseren Lebensvollzug 
nicht konstituiert, sondern bildet den Möglichkeitsraum, in dem sich 
unser Leben handelnd und erleidend konkret gestaltet; und obgleich 
wir, solange wir leben, jede konkrete Gestaltung unseres Lebens über- 
schreiten können, führt uns keine dieser Überschreitungen über die- 
sen Welt-Raum des Möglichen hinaus. 

Wirklich sind Welten dann aber nicht so, wie sie möglich sind: als 
nichtwidersprüchlich bestimmte oder bestimmbare Sachverhalte oder 
Sachverhaltskomplexe. Wirklich ist eine Welt, weil und insofern sie zu 
Lebensvollzügen gehört, die in ihr vollzogen werden. Wo gelebt wird, 
ist Wirklichkeit, und gelebt wird in einer Welt. Von einer Vielzahl 
wirklicher Welten zu reden heißt dementsprechend zu sagen, daß sich 
Leben in nicht nur einer Welt vollzieht. Jede Welt, in der gelebt wird, 
ist wirklich, und daß sie wirklich ist, zeigt sich daran, daß in ihr gelebt 
wird. Man kann das nicht einmal bestreiten, ohne zu bestätigen, daß 
sich Wirklichkeit nur im Vollzug erweist. Die Wirklichkeit von Welt 
läßt sich nicht neutral demonstrieren oder negieren, sondern nur im 
Vollzug erfahren. 

Daß sich eine Welt dort als wirklich erweist, wo in ihr gelebt wird, 
heißt nun aber keineswegs, daß wir sie wirklich machen, indem wir in 
ihr leben. Unsere Welt ist nicht wirklich, weil wir in ihr leben, son- 
dern indem wir in ihr leben, zeigt sich ihre Wirklichkeit. Das setzt zwar 
voraus, daß es jemanden gibt, durch den und für den sich das zeigen 
kann. Aber die Wirklichkeit von Welt wird nicht durch denjenigen, 
durch den und für den sie sich zeigt, konstituiert; sie wird auch nicht 
dadurch konstituiert, daß sie sich zeigt; sondern sie zeigt sich, weil sie 
wirklich ist, und sie ist wirklich, indem sie sich zeigt. Wirklichkeit ist 
damit nichts, was konstituiert oder nicht konstituiert, erklärt oder nicht 
erklärt, generiert oder nicht generiert, hergeleitet oder nicht hergelei- 
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tet werden könnte oder müßte. Sie ist auch kein ganz grundlegender 
und nicht mehr hintergehbarer Sachverhalt. Denn daß sie die immer 
schon in Anspruch genommene Bedingung der Möglichkeit von Sach- 
verhalten ist, heißt nicht, daß sie ihrerseits als Sachverhalt verstanden 
werden könnte. Sie ist das, was eine Welt als Raum von Möglichkeiten 
ausweist, die sich in immer neuen Variationen, Abwandlungen und 
Kombinationen konkret gestalten lassen, aber sie ist selbst keine kon- 
krete Gestaltung von Welt, sondern das, was jede derartige Gestaltung 
überhaupt erst ermöglicht. Deshalb zeigt sie sich nur im Vollzug. Und 
genau um dieses Sich-Zeigen geht es, wenn philosophisch Gott ins 
Spiel gebracht wird. Warum? Und wie? 

Blumenberg beantwortet diese Fragen durch die Konstruktion einer 
Alternative, die ihre Beantwortung faktisch unmöglich macht. Entwe- 
der — so kann man diese zusammenfassen — wird Gott gedacht, dann 
muß er als Letztgrund aller Wirklichkeit gedacht werden. Oder es gibt 
keine letzten Gründe, dann kann Gott nicht (mehr) gedacht werden 
und die Wirklichkeit desintegriert unhintergehbar und unaufhebbar in 
eine Vielzahl von Wirklichkeiten. Doch warum sollte Gott so gedacht 
werden müssen? Und warum sollte Gott zu denken nur Ausdruck un- 
seres Armutszeugnisses sein, die Einheit und Wirklichkeit der Welt nicht 
(mehr) konstituieren zu können? Blumenberg pointiert diese Alterna- 
tive in der Gegenüberstellung des principium rationis sufficientis und des 
principium rationis insufficientis. Das eine führt auf Gott, das andere macht 
jeden Rekurs auf (einen so verstandenen) Gott unmöglich und unnö- 
tig. Doch die Negation der Formulierung zeigt, wie stark die negierte 
Position noch mitschwingt: Ist Gott zu denken wirklich unerschwing- 
lich geworden, wenn man sich vom Gedanken letzter Gründe verab- 
schiedet? Betrachten wir Blumenbergs Alternative genauer. 


2. Die falsche Alternative: Ontotheologie oder Rhetorik 


Daß es etwas und nicht vielmehr nichts gibt, ist evident. Aber dunkel 
erscheint vielen immer wieder, warum das so ist. Deshalb suchen sie es 
zu erklären. Doch kann es erklärt werden? Und muß es denn erklärt 
werden? Erklärungen geben Gründe für Sachen und Sachverhalte an, 
und da es viele Weisen gibt, in denen etwas für etwas Grund sein kann, 
gibt es auch viele »Formen von Erklärung«.’ Für alle Erklärungen aber 
gilt, daß sie keine neuen Sachverhalte schaffen, sondern Möglichkeiten 
eines neuen Umgangs mit Sachverhalten eröffnen. Erklärungen stei- 


” D,. Henrich, Fluchtlinien. Philosophische Essays, Frankfurt a.M. 1982, 74. 
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gern unsere Handlungsfähigkeit, indem sie Irritationen beseitigen und 
Handlungsmöglichkeiten aufdecken. Doch die Welt ist der Inbegriff 
unserer Handlungs- und Lebensmöglichkeiten. Wir können sıe aus 
freier Einstellung nicht wählen, sondern finden uns immer schon in ihr 
vor. Sie ist der Möglichkeitsraum unseres Lebens, und jede mögliche 
Erklärung führt uns nicht über diesen Raum hinaus, sondern tiefer in 
ihn hinein. 

Die Wirklichkeit unserer Welt scheint damit einer Erklärung weder 
fähig noch bedürftig. Erklärungsbedürftig ist nur, was auch nicht sein 
könnte: Je weniger Chancen etwas hat, nicht zu sein, desto weniger 
bedarf es der Erklärung. Und auch erklärungsfähig ist nur, wofür es we- 
nigstens einen Grund geben könnte, der von ihm selbst verschieden ist: 
Was selbst jeden für es anführbaren Grund einschließt, ist keiner Erklä- 
rung zugänglich. 

Doch ist die Welt so, daß sie auch nicht sein könnte? Und gibt es 
etwas, was für das Dasein und Sosein der Welt angeführt werden könn- 
te und nicht schon zur Welt gehörte? Beides kann begründbar bezwei- 
felt werden. So haben Hume, Kant oder Whitehead auf je ihre Weise 
gezeigt, daß alles Erklären dem Prinzip der Homogenität von Erklä- 
rung und zu Erklärendem untersteht: Erfahrbares kann nur durch Fr- 
fahrbares, Weltliches nur durch Weltliches erklärt werden, so daß Er- 
klärungen in der Welt, aber keine Erklärungen der Welt möglich sind. 
Andere wie Hartshorne haben darüber hinaus argumentiert, daß zwar 
jede bestimmte Welt auch nicht sein könnte, nicht aber Welt über- 
haupt: Daß es überhaupt etwas gibt, steht auf einer anderen Ebene als 
das, was es jeweils konkret gibt. Allein dieses bedarf der Erklärung, je- 
nes dagegen nicht, weil es in allem Erklären und Nichterklären glei- 
chermaßen in Anspruch genommen werden muß. Welt überhaupt ist 
kein möglicher Gegenstand von Erklärung, sondern notwendiger Ho- 
rizont allen Erklärens. Wer erklärt, treibt Physik, wer Metaphysik treibt, 
kann nicht erklären und darf es auch nicht wollen. 


2.1 Das Prinzip des zureichenden Grundes und die Aporie der Leibnizwelt 


Leibniz war da anderer Meinung. Für ihn war nicht undenkbar, daß 
es auch nichts geben könnte, »[d]enn das Nichts ist doch einfacher 
und leichter als das Etwas«.® Das war für ihn Grund genug, nach dem 
zureichenden Grund dafür zu fragen, » Warum es eher Etwas als Nichts 


8 G.W. Leibniz, Vernunftprinzipien der Natur und der Gnade, in: Ders., 
Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie. Band II, übers. v. A. Buchenau, 
hg. v. E. Cassirer, Hamburg ?1966, 423-434, 428. 
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gibt«. Er war der Überzeugung, daß nichts, was auch nicht sein könn- 
te, ohne zureichenden Grund dafür sein kann, daß es ist und daß es so 
ist, wie es ist. Diese Überzeugung gründete in seinem Wahrheitsver- 
ständnis praedicatum inest subjecto, das er in den beiden Grundprinzipien 
seiner Metaphysik entfaltete: dem principium contradictionis (sen identita- 
tis) und dem principium rationis sufficientis. Das erste schließt das 
Selbstwidersprüchliche und damit Unmögliche aus dem Kreis beden- 
kenswerter Wahrheiten aus und beschränkt diese auf das, was nicht 
nicht sein kann (notwendige Wahrheiten), und das, was sein oder auch 
nicht sein kann (kontingente Wahrheiten). Das zweite formuliert für 
jede kontingente Wahrheit, daß sie angesichts der Möglichkeit, auch 
nicht zu sein, nur ist, weil es für ihr Dasein und Sosein einen zurei- 
chenden Grund gibt. 

Leibniz hat dieses Prinzip niemals zureichend begründet, sondern 
für evident erachtet.!? Vielleicht wurde es gerade deshalb so mannig- 
fach mißverstanden als irregeleiteter metaphysischer Versuch, der Welt 
die Kontingenz auszutreiben. Doch das Prinzip fungiert bei Leibniz 
nicht als Prinzip der Eskamotierung der Kontingenz, sondern gerade 
umgekehrt der Wahrung des Kontingenten: Nur im Blick auf Gott besagt 
es, daß »sich nichts ereignet, ohne daß es dem, der die Dinge hinläng- 
lich erkennte, möglich wäre, einen Grund anzugeben, der genügte, 
um zu bestimmen, warum es so ist und nicht anders«.!! Im Blick auf uns 
dagegen besagt es gerade, daß wir das Kontingente niemals zureichend 
erklären können. Alles hat eine Erklärung — für Gott, nicht für uns. 
Nur für Gott fungiert das principium rationis sufficientis daher als Verur- 
sachungs- und Vollendungsprinzip, für uns dagegen hat es nur regula- 
tive Funktion: Es ermöglicht uns, im Vertrauen auf Gott im Kontin- 
genten zu leben, ohne dieses durch endlose Erklärungsanstrengungen 
»bewältigen« zu wollen oder zu müssen. Die Leibnizwelt ist gerade des- 
halb, weil sie als Inbegriff der notwendigen und hinreichenden Grün- 
de gedacht wird, eine Welt, in der sich ohne eine permanente Wut des 
Erklärens leben läßt. Voltaires Kritik des Aufklärungsoptimismus im 
Candide trifft daher allenfalls eine Karikatur der Ansichten von Leib- 
niz. Dieser verbreitete keine Weltzuversicht, weil er der Illusion erlag, 
es sei uns doch alles aufs beste erklärbar, sondern gerade umgekehrt, 


? Ebd. 

1° Noch nie, so Leibniz in seinen fünften Schreiben an Clarke, habe jemand 
einen überzeugenden Fall angeführt, wo es nicht zuträfe, und damit sei auch nicht 
zu rechnen. Vgl. Leibniz, Fifth Paper, $129, in: H.G. Alexander (Hg.), The 
Leibniz-Clarke Correspondence, Manchester 1956, 96. Vgl. R. McRae, The 
Theory of Knowledge, in: N. Jolley (Hg.), The Cambridge Companion to 
Leibniz, Cambridge 1995, 176-198, 192ff. 

1! Leibniz, (s. Anm. 8), 428. 
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weil er wußte, daß wir nicht alles erklären können und müssen, son- 
dern dies getrnst: Gott überlassen können.!? 

Gerade diese gottvertrauende Weltzuversicht wollte Leibniz nun 
aber begründen, indem er zu erweisen suchte, daß Gott sich nicht 
nicht denken läßt, und das resultierte in einer fundamentalen Inkon- 
sistenz seines Gottesgedankens. Auf der einen Seite ist Gott für ihn der 
»letzte[| | Grund der Dinge«'?, weil er für alles, was ist, den zureichen- 
den Grund dafür abgibt, daß es ist und was es ist. Auf der anderen Seite 
gehört dieser letzte Grund der Dinge nicht selbst in die Reihe der kon- 
tingenten Dinge (Substanzen), die er erklärt, weil er sonst selbst der Er- 
klärung bedürfte. Er ist vielmehr »ein notwendiges Wesen ..., das den 
Grund seiner Existenz in sich selbst trägt«'!*, also nicht nicht sein kann. 
Doch entweder ist Gott notwendig, dann vermag er Kontingentes nicht 
zu erklären; oder er erklärt Kontingentes, dann kann er nicht notwen- 
dig sein; ist er aber nicht notwendig, dann ist er selbst der Erklärung 
bedürftig, falls er ist; oder er kann gar nicht sein, weil der Gedanke ei- 
nes notwendigen Wesens unsinnig ist, dann kann der Rekurs auf ihn 
auch nichts erklären. Selbst wenn daher die beiden Grundbestimmun- 
gen des Gottesgedankens (letzter zureichender Grund alles Kontingenten 
und notwendiges Wesen, das den Grund seiner Existenz in sich selbst trägt) 
je für sich kohärent wären (was bei beiden zu bezweifeln ist), so sind 
sie nicht miteinander konsistent (was nicht nicht zu bezweifeln ist). 
Leibniz’ ontotheologischer Versuch, den Gottesgedanken in den Ge- 
samtzusammenhang seiner Ontologie zu integrieren, gelingt daher nur 
so, daß er ihn zweifach zwiespältig bestimmt: als notwendigen Letztgrund 
von Kontingentem und als Selbstgrund der Verwirklichung seiner eigenen 
Notwendigkeit. Beides sind aporetische Bestimmungen. Es ist eines, 
Kontingentes durch anderes Kontingentes zu erklären, ein anderes, den 
Erklärungszusammenhang von Kontingentem durch Rekurs auf etwas 
Nichtkontingentes »erklären< zu wollen. Ebenso ist es eines, etwas für 
nicht erklärungsbedürftig zu erklären, ein anderes, es für fähig zu er- 
klären, sich selbst zu erklären. Ist die Welt darüber hinaus einer Er- 
klärung sowohl bedürftig als auch fähig, dann mag das angesichts der 
Kontingenz der Welt dazu nötigen, von etwas anderem als ihr, näm- 
lich von Gott zu reden. Ist Gott aber einer Erklärung weder fähig noch 
bedürftig, wie soll er dann eine Welt erklären können, die dessen fähıg 


12 Das scheint auch E. Rudolph, Odyssee des Individuums. Zur Geschichte ei- 
nes vergessenen Problems, Stuttgart 1991, 43f, im Blick zu haben. Vgl. auch A. 
Poma, Impossibilitä e necessitä della teodicea. Gli „Essais““ di Leibniz, Milani 1995, 
138£f. 

13 Leibniz, (s. Anm. 8), 429. 

14 Ebd. 
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und bedürftig ist? Ist die Welt einer Erklärung dagegen bedürftig, aber 
nicht fähig, dann hilft auch der Rekurs auf Gott nicht weiter. Und ist 
die Welt keiner Erklärung bedürftig, bietet sie keinen Anlaß und 
Ansatzpunkt, im Modus der Erklärung von Gott zu reden. Leibniz’ 
ontotheologisches Verfahren stellt daher den Weltgedanken oder den 
Gottesgedanken oder den Erklärungszusammenhang zwischen beiden 
in Frage und erweist sich so als aporetischer Versuch, der Kontingenz 
der Welt durch das Denken der Notwendigkeit Gottes gerecht zu wer- 
den. 


2.2 Von der Leibnizwelt zur Lebenswelt 


Will man dieser Aporie entgehen, können Gott und Welt nicht unter 
dem Gesichtspunkt von Notwendigkeit und Kontingenz unterschie- 
den und aufeinander bezogen werden. Im Horizont des Erklärungs- 
und Begründungsdenkens der Leibnizwelt kann dieser modale Unter- 
schied vielmehr nur entweder von beiden oder von keinem gelten. 
Damit ergeben sich zwei gegenläufige Optionen. Die eine sucht die 
Leibnizwelt zu retten, indem sie auch die Welt als notwendig denkt. 
Die andere sucht die Leibnizwelt zu verabschieden, indem sie auch 
Gott als kontingent denkt. Das erste wird in unserem Jahrhundert ex- 
emplarisch von Hartshorne, das zweite von Blumenberg exemplifi- 
ziert. 

1. Hartshornes Option ist: Die Welt ist ebensowenig einer Erklä- 
rung bedürftig wie Gott, weil sie wie dieser keine Chance hat, nicht 
zu sein. Das gilt zwar für keine bestimmte Welt, wohl aber für die Welt 
überhaupt. Zwischen der Notwendigkeit einer Welt überhaupt und der 
Kontingenz jeder konkreten Welt ist deshalb zu unterscheiden. Auch 
Gottes Verhältnis zur Welt ist dann aber differenziert zu fassen und so- 
wohl im Blick auf die Welt überhaupt als auch auf die je konkrete 
Welt hin zu durchdenken; und das ist nicht möglich, ohne Gott selbst 
unter dem Differenzgesichtspunkt von Notwendigkeit und Kontin- 
genz, also (wie Hartshorne sagt) dipolar zu denken. Zu einer Rettung der 
Leibnizwelt kommt es damit nur dadurch, daß Welt und Gott sowohl als 
notwendig als auch als kontingent gedacht werden, die klassische Dif- 
ferenz zwischen Welt und Gott also in den Welt- und in den Gottesge- 
danken eingetragen wird. Das wiederum hat zur Folge, daß das Ver- 
hältnis zwischen Gott und Welt überhaupt nicht als Erklärungsverhält- 
nis gedacht, Gott also nicht als Grund, sondern als Implikat (entail- 
ment) der Welt gedacht wird, und damit sowohl auf eine Erklärung der 
Welt durch Gott als auch auf eine Erschließung Gottes aus der Welt 
verzichtet wird: Welt überhaupt ist notwendig, und ebenso ist Gott 
notwendig. 
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2. Blumenberg erreicht den Verzicht auf einen Erklärungszusam- 
menhang zwischen Gott und Welt auf genatı gegenläufigem Weg: Gott 
ist so wenig notwendig wie die Welt und ebenso (oder ebenso wenig) 
erklärungsbedürftig wie diese. Die Differenz zwischen Gott und Welt 
kann dann aber nicht mehr prinzipiell gefaßt werden. Entweder ist 
Gott selbst ein besonderer Fall dessen, was weltlich zu erklären ist, 
oder aber er wird - folgt man der Maxime von Ockhams Rasiermesser 
und den Einwänden Nietzsches — im Horizont metaphysischer Erklä- 
rungsbemühungen ontologisch überflüssig. Auf das Prinzip des zurei- 
chenden Grundes ist dann freilich prinzipiell zu verzichten. Genau das 
schlägt Blumenberg vor, indem er an die Stelle des principium rationis 
sufficientis das principium rationis insufficientis setzt, von der Leibnizwelt 
auf die Lebenswelt umstellt und die Rede von Gott nicht mehr im 
Horizont metaphysischen Erklärungs- und Begründungsdenkens, son- 
dern lebensweltlicher Vollzüge zu verorten sucht. 

In diesen Veränderungen schlägt sich die neuzeitliche Umstellung 
des Ausgangspunkts philosophischen Denkens von Gott auf den Men- 
schen nieder. Für Leibniz bedeutete das principium rationis sufficientis, 
daß der Mensch zuversichtlich im Kontingenten und mit Kontingen- 
tem leben kann, weil er sich auf Gott verlassen kann und nicht alles 
selbst erklären muß. Für Blumenberg dagegen besagt das principium ra- 
tionis insufficientis, daß der Mensch nicht alles erklären kann, weil er ein 
Mängelwesen ist. Das »Prinzip des unzureichenden Grundes (principi- 
um rationis insufficientis)«, ist ihm zufolge »das Korrelat der Anthropo- 
logie eines Wesens, dem Wesentliches mangelt«.!3 Beide, Leibniz und 
Blumenberg, nehmen die für uns unhintergehbare Kontingenz unserer 
Wirklichkeit ernst. Leibniz aber begreift sie als etwas, was wir nicht er- 
klären müssen, weil sie für und durch Gott erklärt ist, Blumenberg da- 
gegen als etwas, was wir nicht erklären können, weil sie sich nicht er- 
klären läßt. Wir müssen mit dieser Kontingenz leben, ohne auf ihre 
Erklärung auch nur hoffen zu können, und wir kompensieren diesen 
prinzipiellen Mangel durch Rhetorik. Diese ist für Blumenberg »ım Sin- 
ne des Wortes ein »Armutszeugnis«, aber gerade als solches unverzicht- 
bar für unser Überleben. '$ 
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2.3 Das Prinzip des unzureichenden Grundes und die Rhetorik des Mangels 


Rhetorik rückt damit bei Blumenbersg an die Stelle ein, an der bei Leib- 
niz die Ontotheologie steht: Sie bietet den Horizont, in dem sich ver- 
ständlich machen läßt, daß und wie wir angesichts unaufklärbarer 
Kontingenzen leben können. Leibniz konnte vom Versuch auf Letzt- 
begründung durch uns absehen, weil er auf Gott setzte, Blumenberg 
dagegen propagiert den Verzicht auf jeden Versuch von Letztbegrün- 
dung, weil er den Menschen als Wesen begreift, dem Wesentliches man- 
gelt und der dies rhetorisch kompensiert. Die Einweisung in »Überle- 
benskunst«!’ angesichts der unhintergehbaren und unaufhebbaren Kon- 
tingenz unserer Existenz ist bei beiden daher von höchst unterschied- 
licher Art: Wo Leibniz im Vertrauen auf Gott zur Weltzuversicht 
aufruft, arbeitet sich Blumenberg rhetorisch an der Weltverzweiflung 
ab. Auch Gott wird für ihn zum rhetorischen »Armutszeugnis< des 
Menschen, das in seinen verschiedenen geschichtlichen Ausprägungen 
zur Frage provoziert, was es denn war, was wir mit der Rede von Gott 
rhetorisch kompensieren wollten. Und die Antwort darauf lautet stets: 
unseren wesentlichen Mangel als Mängelwesen. 

Worin besteht dieser Mangel? Blumenberg bestimmt ihn als »Evi- 
denzmangel und Handlungszwang«'®, die zur Rhetorik nötigen. Er 
spricht von der Armut des Menschen zwar im Anschluß an die philo- 
sophische Anthropologie Gehlens, versteht diese aber nicht nur biolo- 
gisch und kulturell, sondern — in Anlehnung an Nietzsches metaphy- 
sische Metaphysikkritik — metaphysisch: Der wesentliche Mangel des 
Menschen ergibt »sich aus der Unmöglichkeit ..., Wahrheit zu errei- 
chen«!? und die »Evidenz des Guten ... verfügbar«?® zu haben. Dem 
Menschen mißlingt »der Griff nach der reinen Evidenz, nach der ab- 
soluten Selbstbegründung«?!, und zwar nicht nur gelegentlich und vor- 
läufig, sondern stets und unaufhebbar. Menschen können nicht leben, 
ohne zu handeln, nicht handeln, ohne Wirklichkeit zu imaginieren, 
aber in dem Maße, in dem sie auf Wirklichkeitsimagination angewie- 
sen sind, ist ihnen die Evidenz der Wahrheit und des Guten verschlos- 
sen. 

Blumenbergs Beschreibung des die Menschen auszeichnenden Man- 
gels macht deutlich, daß er sich nicht an den Tieren, sondern an Gott 
orientiert. Der Mangel des Menschen wird gegen die Folie eines Ideals 
bestimmt, das nicht die Biologie, sondern die Ontotheologie ausfor- 
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muliert hat: die durchgängige Bestimmtheit alles Wirklichen. Die ex- 
emplarische Ausprägung dieses Ideals sieht Rlıımenberg nicht von un- 
gefähr in Leibniz’ Metaphysik. »Entspräche die Welt des Menschen 
dem Optimismus der Metaphysik von LEIBNIZ, der sogar den zurei- 
chenden Grund dafür angeben zu können glaubte, daß überhaupt et- 
was und nicht eher nichts existiert (cur aliquid potius quam nihil),« wie 
Blumenberg in bemerkenswert ungenauer Leibnizauslegung meint, »so 
gäbe es keine Rhetorik, denn es bestände weder das Bedürfnis noch die 
Möglichkeit, durch sie zu wirken«.?? Doch wir leben in einer Welt, in 
der Rhetorik unumgänglich ist. Sie ist unser »Armutszeugnis« und zu- 
gleich Ausdruck unseres Reichtums, Kennzeichen unseres Mangels und 
zugleich unserer Fähigkeit, uns freizureden und unsere endliche Frei- 
heit redend und handelnd zu verwirklichen. »Mit Hilfe der Rhetorik 
erfaßt sich der Mensch in seiner Situation nach dem Zerbrechen der 
lebensweltlichen Selbstverständlichkeiten«.?? Wir leben nicht in einer 
Leibnizwelt der zureichenden Gründe, sondern in einer Lebenswelt 
ohne Gründe und, aus ihr ausgezogen, in einer Kontingenzwelt der 
unzureichenden Gründe. Dieser Mangel, das zeigt die Lebenswelt, ist 
unsere Stärke: »des Grundes nicht zu bedürfen, ist die Genauigkeit des 
Lebens selbst«.*? 

Die unbefragte Geltung des »Universum[s] vorgegebener Selbstver- 
ständlichkeiten«, wie Blumenberg die Lebenswelt mit Husserl nennt, 
liegt immer schon hinter uns. Wir sind aus ihr herausgetreten, und die- 
ses Heraustreten geht einher mit dem »Umschlagen[] aller Selbstver- 
ständlichkeitscharaktere der Wirklichkeit in die Kontingenz«.?° Wir le- 
ben und denken ın der Situation nach dem Zerbrechen der lebens- 
weltlichen Selbstverständlichkeiten, auch wenn wir sie als »Mitwelt«, 
als den »zu jeder Zeit unerschöpfliche[n] Vorrat des fraglos Vorhande- 
nen, Vertrauten und gerade in diesem Vertrautsein Unbekannten« nie 
uuı als »Vorwelt« thematisieren können.?’ Dach wir können die L.e- 
benswelt überhaupt nur deshalb thematisieren, weil und insofern wir 
sie verlassen haben. Diese prinzipielle Distanz gegenüber der Lebens- 
welt nötigt uns nicht nur zu Rhetorik und Technik, zu sprachlichem 
und handelndem Wirken in der Welt, durch das wir die verlorene 
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Wirklichkeit selbstverständlichen In-der-Welt-Seins durch Imagina- 
tion und Weltgestaltung wiederzugewinnen suchen, sondern sie nötigt 
uns philosophisch auch zur Phänomenologie. Deren »Programm« sieht 
Blumenberg darin, die »letzten und verstecktesten Selbstverständlich- 
keiten noch in Frage zu stellen«?®, also gerade nicht, irgendetwas zu 
begründen oder zu erklären, sondern gerade umgekehrt zu beschrei- 
ben, was keines Grundes zu bedürfen scheint, um so dessen Kontin- 
genz herauszutreiben. 

Phänomenologie wird so geradezu als die Methode deskriptiver 
Philosophie nach dem Ende der Leibnizwelt verstanden. Darin schlägt 
sich Blumenbergs kompliziertes Verhältnis zu Husserl und Heidegger 
nieder. Auf der einen Seite folgt er Husserl, indem er wie dieser die 
Leibnizwelt durch die Lebenswelt ersetzt. Auf der anderen Seite setzt 
er sich an einem entscheidenden Punkt von Husserl ab. Der Rekurs 
auf die Lebenswelt ist für ihn keine Variante des Rekurses auf die Leib- 
nizwelt. Husserl hatte in Die Krisis der europäischen Wissenschaften der 
neuzeitlichen Wissenschaft seit Galilei vorgeworfen, »unsere alltägliche 
Lebenswelt« durch eine »mathematisch substruierte Welt der Idealitä- 
ten« ersetzt und diese fälschlicherweise zur einzig wirklichen Welt er- 
klärt zu haben.?? Dabei sei vergessen worden, daß Wissenschaft in ih- 
ren apriorischen Strukturen letztlich in der Lebenswelt fundiert sei und 
diese in all ihren theoretischen und praktischen Vollzügen voraussetze. 
Die Philosophie müsse deshalb die transzendentalen Strukturen der 
Lebenswelt als die Grundstrukturen menschlicher Vernunft analysieren, 
die Phänomenologie der Lebenswelt also als neue »Wissenschaft von den 
letzten Gründen« entwickeln.?° Damit wird von Husserl unter verän- 
derten Voraussetzungen das Programm der Leibnizwelt weiter verfolgt 
und Philosophie auf den Aufweis letzter Gründe konzentriert. 

Gerade hier ist Blumenberg radikaler. Er versteht die Lebenswelt 
nicht als eine bessere Variante der Leibnizwelt, sondern als deren Ge- 
genbesetzung; und er vermag das, weil er auf Husserls Lebensweltkon- 
zept von der Heideggerschen Verabschiedung der seinsvergessenen Phi- 
losophie der Neuzeit und seiner eigenen frühen Abkehr von Heideg- 
gers Seinsgeschichte her zurückkommt. Für Blumenberg ist der Rück- 
gang auf die Lebenswelt keine Suche nach letzten Gründen, sondern 
gerade umgekehrt das Aufdecken letzter Unbegründetheit, aber auch 
Begründungsunbedürftigkeit und radikaler Kontingenz lebensweltli- 
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cher Selbstverständlichkeiten; und entsprechend versteht er Phänome- 
nologie nicht als transzendentale Beschreibung der apriorischen Be- 
gründungsstrukturen wissenschaftlicher Welterschließung, sondern als 
Steigerung des Kontingenzcharakters und Kontingenzbewußtseins des 
lebensweltlich Selbstverständlichen. 

Anders als Husserl und deutlicher als Heidegger bleibt jedoch auch 
er von dem Programm bestimmt, von dem er sich lösen will: Indem 
er das Prinzip des zureichenden Grundes durch das Prinzip des unzu- 
reichenden Grundes ersetzt, suggeriert er, daß es in beiden Fällen um 
Gründe geht, aber eben im einen um zureichende, im anderen um un- 
zureichende, statt Kontingenz als das herauszustellen, was sie seiner 
Auffassung nach doch ist: die durch das Denken herausgetriebene Fol- 
geform der lebensweltlichen Nichtbedürftigkeit von Gründen. Lebenswelt 
und Leibnizwelt sind viel grundlegender verschieden, als es Blumen- 
bergs Entgegensetzung der Prinzipien des zureichenden und unzurei- 
chenden Grundes suggeriert. Der Lebenswelt mangeln (noch) keine 
Gründe: Sie ist das Universum der Selbstverständlichkeiten, das (noch) 
keiner Gründe bedarf, auch wenn uns das nie anders bewußt wird als 
nach dem Zerbrechen der lebensweltlichen Selbstverständlichkeiten. 
Der Leibnizwelt dagegen können keine Gründe mangeln: Sie ist das 
Universum der notwendigen und der kontingenten, in jedem Fall aber 
zureichend begründeten Wahrheiten. Beides wird von Blumenberg 
folgenreich vermischt, indem er den Auszug aus der Lebenswelt als 
Abschied von der Leibnizwelt inszeniert. Doch die Entselbstverständ- 
lichung des Selbstverständlichen ist etwas anderes als die Ersetzung des 
Notwendigen durch das Kontingente, der Verzicht auf zureichende 
Gründe etwas anderes als der unzureichende Verzicht auf Gründe, und 
der Verlust des Vertrauens in Gott als leiztein Erklärungsgrund der 
Wirklichkeit etwas anderes als der Verlust der Bedeutung Gottes für 
den Lebensvollzug. Daß wir Mängelwesen und als solche keiner letz- 
ten Erklärungen fähig sind, besagt nicht, daß wir auf Gründe prinzipi- 
ell verzichten könnten; und daß das Leben selbst keiner letzten Gründe 
bedarf, besagt nicht, daß es Gottes nicht bedürfte. Wird Gott in der 
Leibnizwelt problematisch, dann desintegriert diese in eine bloße Plu- 
ralität von Weltperspektiven ohne Hoffnung auf eine letzte Einheit 
und Verbundenheit. Die Lebenswelt dagegen kommt mit oder ohne 
Gott immer nur als schon verlassene oder eben überhaupt nicht in den 
Blick, und die Sehnsucht nach den verlorenen Selbstverständlichkei- 
ten, die jede phänomenologische Beschäftigung mit der Lebenswelt 
begleitet, wird durch den Rekurs auf Gott in keiner Weise befriedigt: 
Der Leibnizwelt ohne Gottvertrauen fehlt zwar ähnliches wie der 
Sehnsucht nach der Lebenswelt: die grundlose Geltung des Selbstver- 
ständlichen. Doch der darin sich andeutende Mangel kann nur in der 
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Leibnizwelt, nicht aber für die Lebenswelt durch den Rekurs auf Gott 
überwunden werden. Gottvertrauen ist kein Ersatz für die zerbroche- 
nen Selbstverständlichkeiten der Lebenswelt, sondern wie diese von 
Selbstverständlichkeitsverlust und Kontingenzpotenzierung geprägt, 
und deshalb ist die Suche nach letzten Gründen in beiden Fällen der 
falsche Weg, die verlorene Selbstverständlichkeit zurückzugewinnen. 
Weder erklärt Gott für uns alles andere noch erklärt Gott sich selbst, 
aber weder das eine noch das andere könnte unsere Situation nach dem 
Zerbrechen der lebensweltlichen Selbstverständlichkeiten stabilisieren. 

Für Blumenberg ist das Anlaß zu theologischer Trauer. Doch Gott 
muß nicht zwingend im Modus des Erklärungs- und Begründungsden- 
kens verortet werden, philosophisch nicht, und theologisch schon gar 
nicht, und sofern sich Blumenbergs Alternative von Ontotheologie 
und Rhetorik daran orientiert, ist sie ganz unzureichend. Man wird 
den Zusammenhang von Gott und Welt dann aber auch philosophisch 
anders verstehen müssen als es Leibniz oder Blumenberg tun: Er ist 
kein Zusammenhang in der Welt, sondern ein Zusammenhang, der die 
Welt zu dem Ort macht, an dem Gott seinen Zusammenhang mit ihr 
zeigt. Das ist weder mit einem Verständnis der Welt als Leibnizwelt 
noch als Lebenswelt zu erfassen. Gott ist weder Seinsgrund noch Ar- 
mutszeugnis, er erklärt nichts, ist auch selbst weder erklärungsbedürf- 
tig noch erklärungsfähig, und er ist kein Mittel, verlorene Selbstver- 
ständlichkeiten wiederzugewinnen. Er ist weder Gegenstand noch Mit- 
tel phänomenologischer Weltbeschreibung, sondern markiert gerade 
die Lücke, die wir nicht wahrnehmen, beschreiben und erklären kön- 
nen, und ohne die es für uns doch keine Wirklichkeit wahrzunehmen, 
zu beschreiben und zu erklären gäbe. Das ist nun freilich seinerseits zu 
erklären, und zwar am besten im Ausgang von der Konzeption von 
Phänomenologie, von deren Kritik her Blumenberg auf Husserl zu- 
rückkommt: der Phänomenologie Heideggers. 


3. Interne Ontologie als Differenzontologie 


3.1 Heideggers kritische Ontologie des Daseins 


»Wissenschaft vom Sein des Seienden«, nannte Heidegger die Ontolo- 
gie, die er in Sein und Zeit als Phänomenologie wiederbegründen woll- 
te. Das Projekt kam bald ins Stocken, denn er hatte die Sprache un- 
terschätzt. Sein — das sah Heidegger klar — liegt ja nicht zu Tage. Es ist 
weder ein Seiendes noch der Inbegriff des Seienden, sondern das, »was 
sich zunächst und zumeist gerade nicht zeigt, was gegenüber dem, was 
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sich zunächst und zumeist zeigt, verborgen ist, aber zugleich etwas ist, 
was wesenhaft zu dem, was sich zunächst und zumeist zeigt, gehört, so 
zwar, daß es seinen Grund und Sinn ausmacht«.?! Sein bedarf daher 
wesentlich der Auslegung. Die aber führt in zweifacher Weise ins Feld 
der Sprache: Sie vollzieht sich sprachlich, und sie vollzieht sich an 
Sprachlichem. Gerade als methodisch betriebene Phänomenologie legt 
sie das, was sie auslegt, sprachlich aus. Zugleich aber kann sie das nur, 
weil sie dabei auslegt, was sprachlich schon ausgelegt ist. Sie beschreibt 
nicht Seiendes, sondern das davon jeweils noch einmal differente Sein 
als Phänomen, denn sie hat das »was sich zeigt, so wie es sich von ihm 
selbst her zeigt, von ihm selbst her sehen [zu] lassen«.?? Von sich selbst 
her zeigt sich Sein aber stets so, wie es jeweils sprachlich schon er- 
schlossen ist, auch wenn das durch unser Gerede weithin verdeckt und 
verdunkelt ist. An die Sprache ist deshalb auch die Phänomenologie 
verwiesen: Es gibt sie nur als kritische Sprachphänomenologie, und 
entsprechend gibt es auch keine Ontologie ohne kritischen Bezug zur 
Sprache. 

Das aber bedeutet nichts weniger, als daß es die von Heidegger an- 
visierte Ontologie oder Wissenschaft vom Sein des Seienden nicht als 
deskriptiv-konstruktives, sondern nur als kritisches Unternehmen geben 
kann, weil sie ihren Gegenstand nur im Aufeinanderbeziehen und Un- 
terscheiden verschiedener Differenzverhältnisse hat: Sie muß etwas »be- 
schreiben«, was sich nicht positiv beschreiben läßt, weil es nur kritisch 
als Differenzmoment an Beschreibbarem in Erscheinung tritt. So ist die 
ontologische Differenz zwischen Sein und Seiendem einerseits durch 
den Kontrast zu den ontischen Differenzen zwischen Seiendem be- 
stimmt, kann andererseits aber nur auf deren Basis und im Anschluß an 
sie thematisiert werden, weil sie für sich genommen gerade nicht ın 
den Blick tritt. Darüber hinaus lassen sich weder die ontologische Dif- 
ferenz noch die ontischen Differenzen ohne kritischen Bezug auf die 
Sprache fassen, in der sie in Erscheinung treten. Nicht nur die ontolo- 
gische und ontische Differenz, sondern gerade auch die Differenz zwi- 
schen ihnen ist deshalb im Horizont des Sprachlichen auszuarbeiten, und 
das geht nicht, ohne einerseits beide von der Sprache zu unterscheiden 
und andererseits beide sprachlich zu reformulieren, nämlich als die 
(ontische) Differenz zwischen verschiedenen Sprachen und als die (on- 
tologische) Differenz in jeder Sprache zwischen Sein und Seiendem. 

Auch der phänomenologische Sprachbezug ist deshalb nicht einfach 
deskriptiv, sondern vor allem kritisch. Zum einen deshalb, weil der on- 
tologischen Differenz zwischen Sein und Seiendem im Aufsuchen der 
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Sprache unter dem Gerede nachzugehen ist. Zum anderen aber auch 
deshalb, weil es Sprache nicht im Singular gibt, sondern nur in der 
Konkretion verschiedener Sprachen: Die Sprache gibt es nur in Gestalt 
der Sprachen, die Rede vom Sein oder von der einen Welt verliert damit 
ihren Sinn, wenn sie nicht als Rede von einem kritischen Regulativ im 
Umgang mit Sprachlichem und Weltlichem verstanden wird. Sowenig es 
ein Wesen hinter den Phänomenen gibt, so wenig gibt es eine Sprache 
hinter den Sprachen, eine Welt hinter dem Weltlichen oder ein Sein 
hinter dem Seienden. Erschließt sich Sein nur sprachlich, dann er- 
schließt es sich nur in der Vielzahl von Sprachen. 

Das gilt unbeschadet der Tatsache, daß solches Erschließen stets am 
Ort des Daseins geschieht und damit nach Heideggers Auffassung in 
Sein und Zeit methodisch erlaubt, mit der existenzialen Analytik des 
Daseins die Fundamentalontologie aller regionalen Ontologien auszu- 
arbeiten. Je deutlicher beachtet wird, daß die Erörterung der Seinsfrage 
in einer Ontologie des Daseins gerade als solche dazu nötigt, sich an 
die Sprachen zu halten und damit an die konkreten Weisen, in denen 
uns das Sein unserer Welt in gemeinsamen Sprachzusammenhängen er- 
schlossen ist, desto deutlicher verlagert sich der Schwerpunkt ontolo- 
gischer Reflexion vom Dasein auf die Sprachen. Die Frage nach dem 
Sein läßt sich zwar nur im Horizont des Daseins ausarbeiten, Sein, 
Wirklichkeit und Welt sind uns aber nur in der Vielfalt sprachlicher 
Erschlossenheiten gegeben, in denen sich unser Dasein konkret voll- 
zieht. 


3.2 Postanalytische Pluralitätsphilosophie und die Aporie 
der Beobachterperspektive 


An dieser Stelle treffen sich die von Heidegger angestoßenen Überle- 
gungen mit Einsichten der neueren postanalytischen Philosophie. Sein, 
Welt oder Wirklichkeit sind uns nicht direkt gegeben oder zugänglich, 
sondern nur unter Beschreibungen und damit in der Vielfalt der Per- 
spektiven, in denen wir uns sprachlich bewegen. Beschreibungen deu- 
ten Wirkliches, und verschiedene Beschreibungen deuten Wirkliches 
verschieden. Und zwar nicht nur in dem harmlosen Sinn, daß es etwas 
Wirkliches gibt, das verschieden beschrieben und gedeutet wird, son- 
dern in dem strikten und viel folgenreicheren Sinn, daß wir Wirkliches 
nur in Deutungen haben und nie voraussetzen können, sondern stets 
herausfinden müssen, ob verschiedene Beschreibungen dieselbe Wirk- 
lichkeit deuten oder verschiedene Wirklichkeiten beschreiben. Doch 
gerade hier liegt die Schwierigkeit. Wir können ja keine Sicht oder 
Beschreibung von Wirklichkeit mit dieser selbst vergleichen, sondern 
immer nur mit anderen Beschreibungen und Deutungen von Wirk- 
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lichkeit. Wir sind »bei allem, was beschrieben wird, auf Beschreibungs- 
weisen beschränkt«?? und können diese nicht auf etwas Beschreibungs- 
freies hin überschreiten. Wir leben in einer Vielheit von Welten, wic 
Nelson Goodman sagt, und können uns zwar von einer Welt-Version 
zu einer anderen, aber nicht zu einer Welt außerhalb jeder Version be- 
wegen. Sind diese Welt-Sichten aber nicht einfach gegeben, sondern 
von uns erzeugt, erzeugen wir dann nicht auch unsere Ontologien? Und 
müssen wir dann nicht die Konsequenz ziehen, nicht nur eine Wirk- 
lichkeit, sondern eine Vielzahl verschiedener wirklicher Welten anzu- 
erkennen? 

Goodman zieht diese Konsequenz ausdrücklich. »Wenn konfligie- 
rende Aussagen wahr sind, sind sie in unterschiedlichen Welten wahr«°*. 
Wo die Relativität einer Beschreibung auf Sprache und damit auf ein 
Bezugssystem mitbedacht wird, scheint die Anerkennung pluraler Welt- 
sichten ohne Voraussetzbarkeit einer gemeinsamen Welt unvermeidlich 
zu sein. In ganz ähnlicher Weise redet Rorty von einem unhintergehba- 
ren Pluriversum von Kulturen, Deutungssystemen und und Beschrei- 
bungsformen oder Lyotard von quasi-autonomen Diskursarten, die wie 
isolierte Inseln nebeneinander stehen. 

Doch alle Argumentationen dieses Typs leiden an einem fundamen- 
talen Fehler: Sie nehmen eine Außenperspektive auf die Vielfalt ein, 
und verfangen sich damit in der Aporie eben der Vernunftkonzeption, 
die sie als monistischen Mythos des westlichen Aufklärungsdenkens 
kritisieren: den Mythos einer neutralen, universalen, einheitlichen Be- 
obachtervernunft. So versuchte das Aufklärungs-Projekt bei aller Viel- 
falt der Ansätze, ohne Rekurs auf äußere Autoritäten oder private Vor- 
lieben das, was wir wissen können, tun sollen und hoffen dürfen, al- 
lein durch den Gebrauch unserer Vernunft innerhalb der Grenzen des 
Erfahrbaren zu bestimmen.?? Leitgedanke war dabei ein Konzept der 
Vernunft, das auf Neutralität, Universalität und Öffentlichkeit setzte: Nur 
das ist vernünftig, was sich ohne Bindung an einen bestimmten Stand- 
punkt (also neutral) und unter Absehung von allen partikularen Inter- 
essen, die unsere Perspektive begrenzen und beeinträchtigen könnten 
(also universal) vor den kritischen Augen und Ohren aller (also öffent- 
lich) vertreten läßt. Daß diese standpunktlose Neutralität einer univer- 


> N. Goodman, Weisen der Welterzeugung, Frankfurt a.M. 1984, 15. 

% N. Goodman/C. Z. Elgin, Revisionen. Philosophie und andere Künste und 
Wissenschaften, Frankfurt a.M. 1989, 72. 

>> Vgl. J. Clayton, Enlightenment, Pluralism and The Philosophy of Religion, 
in: Fr. X. D’Sa/R. Mesquita (Hg.), Hermeneutics of Encounter. Essays in Honour 
of Gerhard Oberhammer on the Occasion of his 65th Birthday, Wien, 1994, 35- 
59, 35f. 
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salen Einheitsvernunft Illusion ist, haben Rorty, Goodman, Lyotard 
und viele andere in den vergangenen Jahren gezeigt. Doch die anste- 
henden Konsequenzen werden nur halbherzig gezogen, wo gegen Ein- 
heit für Vielheit und gegen Monismus für Pluralismus plädiert wird. 
Denn ein deskriptiver Beobachter-Pluralismus ist in sich selbst nicht weni- 
ger aporetisch als ein deskriptiver Beobachter-Monismus. 

Die Aporie liegt, kurz formuliert, darin, daß sich die Beobachter- 
perspektive nicht strikt universalisieren läßt. Man kann nicht alles nur 
beobachten, man kann insbesondere sein Beobachten nicht beobach- 
ten, ohne sich davon immer auch noch einmal zu unterscheiden. Blo- 
Be Beobachter gibt es nicht, weil sie immer auch Beteiligte sind. Der 
blinde Fleck des Beobachters bleibt prinzipiell uneinholbar. 


3.3 Phänomenologie der Geschichte und existenziale Ontologie 
des In-der- Welt-Seins 


Auf diese Aporie kann auf mindestens zwei Weisen reagiert werden. 
Zum einen kann man aus der Unmöglichkeit, alles und sich selbst nur 
zu beobachten, folgern, daß damit zwar der direkte, nicht aber der in- 
direkte Beobachtungsweg verbaut ist. Können Beobachter und Beob- 
achtetes aufgrund der Struktur des Beobachtens nicht einfach in eins 
fallen, müssen sie zeitlich und sachlich differenziert werden. Um uns 
selbst zu beobachten, müssen wir daher beobachten, wie uns andere be- 
obachten, und beschreiben, wie uns andere beschreiben und wir uns 
selbst zu einem anderen Zeitpunkt beschrieben haben. Phänomenologie 
des bewußten Lebens muß damit aber geradezu zwangsläufig zur »Phä- 
nomenologie der Geschichte«? werden — und genau das ist der Weg, 
den Blumenberg in Absetzung von Heidegger einschlägt. Er mustert 
die Geschichte unserer Welt- und Selbstdeutungen, um dem auf die 
Spur zu kommen, was sich direkt nicht thematisieren läßt: uns selbst.?7 
Und er probiert an den geschichtlichen Zeugnissen und den Materia- 
lien der westlichen Denkgeschichte durch, was Husserl als Methode 
der Phänomenologie lehrte: die freie Variation, das Durchspielen alter- 
nativer Möglichkeiten zum Erkunden dessen, was die Sache als solche 
auszeichnet, weil es sie auch auszeichnen könnte. Das — Blumenbergs 
Arbeiten wie Arbeit am Mythos oder die Matthäuspassion belegen es - ist 
aufschlußreich im Erkunden möglicher, aber nicht oder nur ansatzwei- 


36 Blumenberg, Einleitung, (s. Anm. 16), 6. 

7” Ein ganz ähnliches Programm verfolgt P. Ricoeur seit der Philosophie de la 
volont£ II. Finitude et culpabilit& 1. EHomme Faillible, Paris 1960, Kap. 3: Um 
das Menschsein des Menschen zu verstehen, müssen die Zeichen (Werke, Bilder, 
Werte usf.) der menschlichen Kultur und Geschichte interpretiert werden. 
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se realisierter Denkwege traditioneller Problemstellungen, führt aber 
aus der prinzipiellen Zuschauerdistanz nicht heraus. Zwar sieht er die Un- 
möglichkeit einer prinzipiellen Zuschauerhaltung und Konstruktions- 
perspektive deutlich, wie sein Schiffbruch mit Zuschauer belegt. Aber auch 
der von ihm anvisierte Umbau des Schiffes auf hoher See geschieht 
trotz allen Wissens um die Unvermeidlichkeit des Lebensmitvollzugs in 
der betrachtend-poetischen Haltung dessen, dem das »Meer noch ande- 
res Material als das schon verbaute«°® zuspielt: Blumenberg bleibt als 
Phänomenologe®? in der geschichtlichen Beschreibung der ästhetisch 
spielende, weil sich von jeder seiner Beschreibungen immer auch noch 
einmal distanzierende Zuschauer, holt eben so aber prinzipiell das 
nicht ein, was als Sehnsucht seine Phänomenologie der Geschichte 
motiviert: das lebensweltliche Verwobensein im und Beteiligtsein am 
Selbstverständlichen. 

Genau das nimmt die andere mögliche Reaktion auf die Beobach- 
ter-Aporie zum Ausgangspunkt: Wir sind immer und stets Beteiligte, 
auch als Beobachter. Kann aber nicht beobachtet werden, ohne daß 
Beobachter irgendwo und irgendwie auch Beteiligte sind, und sind an- 
dererseits nicht alle Beteiligten immer auch Beobachter, dann ist die 
Perspektive des Beteiligtseins grundlegender als die des Beobachtens. 
Anders als es die Konzeption einer neutralen Beobachtervernunft sug- 
geriert, gibt es nicht nur keine neutrale und universale Einheitsper- 
spektive, in der wir uns alle treffen könnten und müßten, sondern wir 
sind auch niemals in der Position, zwischen verschiedenen Perspekti- 
ven als gleichwertigen Optionen wählen zu können. Wir leben stets in 
einer Perspektive, und nur von ihr aus können wir uns auf andere be- 
ziehen und andere thematisieren. 

Genau das war die Intuition, die Heidegger in seiner existenzialen 
Ontologie auszuarbeiten suchte: Sprachen haben ihre jeweiligen On- 
tologien, Welten und Wirklichkeiten, die nur über Deutungen vermit- 
telt, aber nicht in einer realistisch vorgegebenen gemeinsamen Wirk- 


38 H. Blumenberg, Schiffbruch mit Zuschauer. Paradigma einer Daseinsmeta- 
plier, Frankfurt a.M. 1979, 74. 

3% Pointiert gesagt: Es ist gerade die phänomenologische Haltung, dic eine Lösung 
des Problems verhindert. Durch das programmatische Bemühen, die »letzten und 
verstecktesten Selbstverständlichkeiten noch in Frage zu stellen« (H. Blumenbersg, 
[s. Anm. 25], 48), wird methodisch eine Haltung eingenommen, die den Verlust 
lebensweltlicher Selbstverständlichkeiten paradoxerweise gerade durch Steigerung 
und Auf-Dauer-Stellung der Distanzierung vom Lebensvollzug zu überwinden 
sucht. Wird phänomenologische Distanzierung zur Lebenshaltung, wird sie lebens- 
feindlich und lebensbehindernd, weil sie die Distanzierung vom Lebensvollzug als 
einen Lebensvollzug neben und unter anderen mit dem Vollzug des Lebens über- 
haupt zu verwechseln droht. 
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lichkeit fundiert sind. Fundiert sind sie vielmehr in der Weise unseres 
Sich-Beziehens-auf- Wirklichkeit, und diese suchte Heidegger in ontolo- 
gischer Wendung der Husserlschen Bewußtseinsphilosophie über die 
existenziale Analyse der Strukturen unseres In-der-Welt-Seins zu ex- 
plizieren. Die Pointe dieser existenzialen Strukturen ist, daß sie die Be- 
teiligtenperspektive charakterisieren und deren Explikation darstellen, 
sich gerade darin aber auch von jeder wissenschaftlich-beobachtenden 
Deskription menschlichen Seins in der Welt unterscheiden: Wir kön- 
nen den Standpunkt des Beteiligtseins nie überwinden, wir können 
ihn nicht einmal systematisch ausblenden und ignorieren, wie es die 
Prozesse neuzeitlicher Wissenschaft und Technisierung nahelegen, wir 
können ihn nur von Innen her so explizieren, daß einsichtig wird, daß 
und wie Kommunikation über die Differenz von Standpunkten hinweg 
möglich ist. 

Mit dieser Konzeption war Heidegger trotz seiner (anfänglichen) Un- 
terschätzung des Problems der Sprache im systematischen Problembewußtsein 
weiter als die postmodernen Kritiker der neuzeitlichen Einheitsvernunft mit ih- 
rer Betonung der Sprach- und Standpunktrelativität unserer Perspektiven und 
Ontologien. Der Irrweg einer reinen Beobachterperspektive ist nicht 
schon dadurch korrigiert, daß man ganz und ausschließlich auf die Per- 
spektive der Beteiligten setzt. Das allein führt nicht weiter als in einen 
radikalen Perspektivenpluralismus, der nicht weniger Verkürzungen 
einschließt als das, wogegen er sich wendet. Denn denkt man die Be- 
teiligtenperspektive abstrakt, dann läßt man nur noch Aussagen in der 
ersten Person Singular und Plural gelten und rückt damit alles in das 
Licht der eigenen Sicht. Das Ich oder Wir droht übergroß zu werden, 
und für anderes und andere in ihrer Andersheit keinen Raum zu las- 
sen: Der radikale Pluralismus droht in einem epistemischen, ethischen 
und alethischen Solipsismus zu enden. 


4. Der Einspruch der Ethik und der Wahrheit 


Genau dagegen erhebt sich ein zweifacher Widerspruch: der Einspruch 
der Ethik und der Einspruch der Wahrheit. 


4.1 Levinas und die Präsenz des Anderen 


Der Einspruch der Ethik, exemplarisch vorgetragen von L£vinas, lau- 
tet: Wo bleibt der Andere als Anderer? Wie kann unter Wahrung der 
Einsicht, daß wir unsere Perspektiven nicht verlassen können, verhin- 
dert werden, daß der Andere von uns metaphysisch vergewaltigt, in un- 
sere Sicht gezwängt und nach unserem Bild seiner Fremdheit und 
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Eigenständigkeit beraubt wird? L&vinas’ Antworten auf diese Fragen 
konzentrieren sich in der Metapher des Antlitzes: »Die Nähe des An- 
deren ist Bedeuten des Antlitzes«.*° Im Antlitz tritt mir der Andere als 
Anderer und nicht als anderer meiner selbst gegenüber. Er erscheint 
mir in meiner Perspektive, aber so, daß sein Antlitz fortwährend die 
Formen durchbricht, durch die ich mir seine Fremdheit vertraut zu 
machen suche. Als Antlitz tritt er mir entgegen und entzieht sich doch 
zugleich grundsätzlich meinem Zugriff. Gerade deshalb ist das »Ge- 
genüber des Antlitzes in seinem Ausdruck ... reine Anderheit«®', das 
mich in seiner »Nacktheit« absolut fordert und betrifft, »noch bevor 
ich selbst mit ihm konfrontiert werde«.*? 

Was L&vinas anhand der Metapher des Antlitzes beschreibt, hat sei- 
ne Pointe in der Einsicht, daß ich meine Perspektive nie allein bewohne: In 
ihr treten andere als andere auf, in unserer Perspektive ist die Perspektive 
der anderen irreduzibel und unaufhebbar präsent, und ebenso irredu- 
zibel und unaufhebbar ist unsere Perspektive in der ihren präsent. Nie 
gibt es nur unsere Sicht auf alles andere, sondern stets haben wir es in 
unserer Sicht auf anderes mit der Sicht anderer auf uns zu tun, finden 
wir uns in unserem Sein vom Da-Sein anderer angegangen und gefor- 
dert, bereichert und zur Verantwortung genötigt. Der radikale Perspek- 
tivenpluralismus läßt sich so zwar durch keine neutrale Beobachter- 
ontologie brechen, aber in der Sicht der Beteiligten sind diese mit der 
— in doppeltem Sinn zu verstehenden — Sicht Anderer konfrontiert, 
ohne sich dieser entziehen oder sich diese einfach aneignen zu können. 
Das »Wunder des im Antlitz des Nächsten beanspruchten Ich«* ver- 
hindert dessen Selbstverkrümmung in eine private Welt ohne wesent- 
liche Offenheit für andere: Das Antlitz des Anderen signalisiert mir, 
daß der Widerstreit nicht nur zwischen meiner und seiner Perspektive 
besteht (wie eine irrtümlich beobachtend-äußere Beschreibung des Pro- 
blems nahelegen könnte), sondern daß dieser Widerstreit in meiner 
Perspektive selbst als Widerstand präsent ist, ja daß ich nur aufgrund 
dieses Widerstands im Widerstreit eine eigene Perspektive und es in ihr 
mit Wirklichem zu tun habe: Der Widerstand im Widerstreit ist das We- 
sen des Wirklichen, wie sich am Phänomen des Ethischen exempla- 
risch erweist. 

Levinas hat in der Forderung, der Anfrage, der Vorladung zur Ver- 
antwortung, die mir im Angesicht des Anderen gegenübertritt, den 


*# E. Levinas, Wenn Gott ins Denken einfällt. Diskurse über die Betroffenheit 
von TIranszendenz, Freiburg/München 1985, 250. | 
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Einfall Gottes wenn nicht ins Leben, so doch ins Denken gesehen.* 
Wird Gott aber so über die »Unterwerfung unter den im Antlitz des 
anderen Menschen bedeuteten Befehl« gedacht’, dann kommt das 
Verhältnis zu Gott nur als »Gehorsam gegenüber dem absoluten Be- 
fehl«* und Gott nur im Modus des Gesetzes in den Blick.*’ Man wird 
deshalb auch das Phänomen des Ethischen nicht absolut setzen dürfen, 
sondern in seiner exemplarischen Funktion beachten müssen. Das »in 
sich verflochtene Drama des Seins und der Ontologie« »löst« sich nicht 
»im Ethischen«*, sondern das Ethische signalisiert, was eine Lösung zu 
beachten hat: Die Präsenz des Anderen in der eigenen Perspektive. 


4.2 Wahrheit und die Präsenz der Differenz 


Genau das gilt nun aber auch in anderer Hinsicht, nicht nur im Blick auf 
den Anderen, sondern auch im Blick auf das Andere. Neben den Ein- 
spruch der Ethik tritt der Einspruch der Wahrheit. Wahrheit widersetzt 
sich dem Aufgelöstwerden in die Relativität von Perspektiven. Genauer: 
Sie ist dasjenige, was in einer Perspektive das Jenseits dieser Perspektive 
in Erinnerung hält, also ermöglicht, daß zwischen Perspektiven so kommu- 
niziert werden kann, daß sich dabei gemeinsame Wirklichkeit überhaupt 
erst erschließt. Wahr kann nicht ausschließlich wahr-für-mich bedeuten, da 
dies den Selbstwiderspruch einschlösse, »that the objective truth for all 
of us is that truth is subjective«, wie Keith Yandell formuliert hat. Doch 
»A is true for me just means I believe that A, which means I believe that A 
is true«*°, und das bringt einen mehr als nur subjektiven Anspruch zum 
Ausdruck, nämlich den, daß ich A nur für wahr halten kann, weil und 
insofern das auch für andere gilt. 

Im Neukantianismus war das sich damit stellende Problem so be- 
schrieben worden, daß wir in unseren Perspektiven auf kategoriale Struk- 
turen angewiesen sind, anhand derer wir intersubjektiv gültige von 
nicht-gültigen Wahrheitsansprüchen zu unterscheiden vermögen. Ka- 
tegorien ermöglichen erst Wahrheitsdifferenz und damit auch die Dif- 
ferenz zwischen Realität und Fiktion. Die Funktion der Kategorien 
wird im Gefolge Kants darin gesehen, Einheit und Zusammenhang in 
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der Mannigfaltigkeit unserer Wahrnehmungen zu stiften. Heidegger hat 
diesen Gedanken ontologisch gewendet, indem er die existenzialen 
Strukturen unseres In-der-Welt-Seins als das beschrieb, was alle regio- 
nalen Ontologien in den Strukturen des Daseins ontologisch fundiert. 
Doch berücksichtigt man das von ihm ausgeblendete und unterschätzte 
Sprachproblem, ist es angemessener, diesen Gedanken operational auszu- 
formulieren: Kategorien wie Subjekt und Prädikat, Urteil und Schluß, 
Ursache und Wirkung, Notwendigkeit und Kontingenz usf., die eine lo- 
gische Grammatik entfalten kann, sind keine universell gültigen logi- 
schen Grundstrukturen, sondern Verfahrensschemata, die kontrollierbare An- 
schlüsse an Kontexte ermöglichen — an die eigenen und an die der anderen. 
Sie sind Schemata der Verknüpfung, Kombination und Korrektur von 
Gedanken, Wahrnehmungen und Meinungen, die in unseren Perspekti- 
ven die Präsenz anderer Perspektiven in Erinnerung bringen und die 
Anschlußfähigkeit unserer Perspektiven an die anderer (und an unsere, 
eigenen früheren Perspektiven) ermöglichen. Sie dienen der Bestimmt- 
heitssteigerung durch kontrollierbare Anschlüsse an und Übergänge 
zwischen Perspektiven. Und genau so dienen sie dazu, die Gemein- 
samkeiten unserer Wirklichkeitserfahrungen zu eruieren. 

Auch Währheit hat daher einen operationalen Sinn: Was wir für wahr 
halten, muß an unsere eigene Lebensgeschichte, aber auch an die ande- 
rer anschließbar sein; es kann an beide Punkte nur angeschlossen werden, 
weil es im Zeichenmodus und damit unter Inanspruchnahme syntakti- 
scher, semantischer und pragmatischer Differenzen formuliert ist; aber 
kontrollierbar kann es an beide Punkte nur angeschlossen werden, wenn 
bei jedem Anschluß intern die Differenz zwischen Kohärenz der Perspektive 
und dabei thematisierter Wirklichkeit zur Geltung gebracht wird. Genau 
diese antologisch relevante Differenz signalisiert die Rede von der Wahr- 
heit; und insofern hat auch diese eine primär kritische Funktion: Sie dient 
dem Offenhalten einer Lücke, ohne die es keine Erkenntnis von Wirk- 
lichkeit und damit keine wirkliche Erkenntnis geben könnte." 


4.3 Die Aufgabe interner Orientierung 


Aus all dem ergeben sich drei Folgerungen: 
1. Nur für Beteiligte gibt es andere und anderes — nicht für bloße 
Zuschauer: Sie sehen das, was sie sehen, immer nur so, wie sie es se- 


>° Das hat Folgen für eine Theorie der Wahrheit: Diese muß eine kritische Theorie 
sein, darf Wahrheit also nicht als einen (wie auch immer bestimmten) Sachverhalt 
definieren (auch nicht den der Übereinstimmung), sondern muß sie als eine bei 
der Thematisierung eines jeden (möglichen) Sachverhalts stets zu wahrende Dif- 
ferenz bestimmen; die Differenz zwischen Thematisierung von Wirklichkeit und 
thematisierter Wirklichkeit. 
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hen. Es ist gerade die Beobachterperspektive, in der die Andersheit 
von anderen und anderem systematisch überspielt wird, weil sie alle in 
die gleiche Sicht gerückt werden, also nur als differente Fälle eines 
Allgemeinen bestimmt werden. 

2. Nur für Beteiligte gibt es Wirklichkeit — nicht für bloße Beob- 
achter. Wirklichkeit erschließt sich nur im Vollzug, nicht in distanzie- 
render und distanzierter Betrachtung. Sie wird damit auch nur von 
Beteiligten erfahren, nicht in der Rede über diesen Vollzug. Nur wer 
lebt, nicht wer das Leben nur betrachtet, erfährt dessen Wirklichkeit — 
und das gilt auch und gerade dann, wenn das Nachdenken über das 
Leben zum Vollzug bewußten Lebens konstitutiv hinzugehört. Und 
wie im Leben überhaupt, so im Blick auf jeden seiner Vollzüge: Nicht 
wer die Kritik liest, sondern nur wer selbst an einem Konzert teil- 
nimmt, erlebt dessen Wirklichkeit. Nur im Vollzug erschließt sich 
Wirklichkeit, weil der Vollzug immer schon Mitvollzug ist, der ande- 
re einschließt und an andere Vollzüge anschließt. 

3. Damit es für Beteiligte andere und Wirklichkeit nicht nur so und 
als das gibt, wie und als was sie diese sehen, erleben und wahrnehmen, 
müssen sie in ihren Perspektiven zwischen anderen und sich selbst und zwi- 
schen Realität und Fiktion unterscheiden. Das geschieht selbstverständ- 
lich in allen unseren lebensweltlichen Vollzügen. Aber mit dem Aus- 
zug aus unseren Lebenswelten muß diese Unterscheidung ausdrücklich 
zum 'I'hema gemacht werden, damit wir uns nicht in falsche Solipsis- 
men und Einseitigkeiten hineinsteigern, die das faktische Leben nicht 
kennt. Und das heißt, es stellt sich die Aufgabe, gerade in unseren Per- 
spektiven diese ethischen und alethischen Differenzen systematisch zur 
Geltung zu bringen, uns also intern zu orientieren. 

Was Heidegger unter dem Stichwort der ontologischen Differenz 
zu verhandeln suchte, stellt sich bei der operationalen Fassung dieser 
Differenz als die Aufgabe, die immer nur intern entwerfbare Ontolo- 
gie als Problem der internen Orientierung zu reformulieren. Wie können 
wir uns in unseren Perspektiven gemeinsam orientieren? Allein das hat 
eine Ontologie zu beantworten, nicht die Wirklichkeit unserer Welt, 
in der wir uns zu orientieren suchen, zu begründen oder die mög- 
lichen Gestalten unserer Weltwirklichkeit umfassend zu beschreiben. 

Jede Antwort auf diese Frage wird davon ausgehen müssen, daß al- 
les Orientieren zwei Grundoperationen umfaßt: Die Wirklichkeit muß 
zusammenhängend für uns geordnet werden, und wir müssen uns selbst 
in der so geordneten Wirklichkeit verläßlich orten können.°! Jede Per- 
spektive impliziert einen Entwurf der Welt, die zu ihr und zu der sie 


51 Vgl. I.U. Dalferth, Theology and Philosophy, Oxford 1988, 204-223. 
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gehört??, und eine Bestimmung des Ortes in dieser Welt, von dem aus 
sic entworfen ist. Bcide3 ist nicht möglich, ohne Zeichengebrauch; 
und beides steht eben deshalb stets in Gefahr, das mit dem Zeichen- 
gebrauch Mögliche von dem Wirklichen, das den Zeichengebrauch 
ermöglicht, nicht zureichend zu unterscheiden, Fiktion und Wirklich- 
keit also zu vermischen. Um das zu vermeiden, muß nach dem Gesag- 
ten alle interne Orientierung die Einsprüche der Ethik und der Wahr- 
heit systematisch berücksichtigen, sich also stets an der Präsenz des 
Anderen im Sinne der Ko-Präsenz unaufhebbar anderer Perspektiven als 
auch an der unaufhebbaren Differenz zwischen Wirklichkeitsthematisie- 
rung und Wirklichkeit in jeder Perspektive ausrichten. In beiden Fällen 
geht es nicht um eine dogmatische Setzung, sondern um die Wahrung 
‚einer kritischen Differenz in unseren Perspektiven, ohne die wir die 
Wahrnehmungsfähigkeit für andere und anderes in ihrer bzw. seiner 
Andersheit verlieren. Aber nur in dem, was so kritisch zu wahren ge- 
sucht wird, meldet sich die Wirklichkeit zu Wort. Inwiefern? 


5. Der Einbruch des Wirklichen 


Will man mit Blumenberg und vielen anderen die naive Unterstellung 
einer einheitlich-gemeinsamen Wirklichkeit »entselbstverständlichen«, 
andererseits aber auch die nicht weniger naive Separierung indi- 
vidueller Perspektiven und der ihnen zugeordneten Welten vermeiden, 
muß aufgezeigt werden, daß und wie in unseren Perspektiven andere 
Perspektiven immer schon präsent sind und sich gerade darin gemein- 
same Wirklichkeit erschließt. 


5.1 Wirklichkeit als Widerstand im Widerstreit 


Die Antwort auf diese Frage kann im Anschluß an Schleiermacher 
darin gesucht werden, daß unsere Perspektiven genau dadurch charak- 
terisiert sind, daß sie nicht absolut, sondern stets schon in anderen an- 


52 Konkret manifestiert sich das in den verschiedenen und verschiedenartigen 
Orientierungssystemen, die für das Leben in unserer Gesellschaft relevant sind: 
Zeit- und Ortsangaben, Personal- und Possesivpronomina, Verwandtschaftsver- 
hältnisse, Berufs- und Statusangaben, mehr oder weniger ausgearbeitete Klassifi- 
kationssysteme für die Bereiche, in denen man sich auskennen muß, um sein 
Leben erfolgreich vollziehen zu können, usf. In traditionalen Gesellschaften ge- 
hört zu diesen Orientierungssystemen zentral auch die Religion. Säkulare Gesell- 
schaften sind dadurch gekennzeichnet, daß sie für immer mehr Menschen als 
Horizont gemeinsamer Lebensorientierung eine immer geringere Rolle spielt. 
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gelegt und andere ermöglichend sind: Isolierte Perspektiven sind eine 
irreale Abstraktion. Erlauben uns unsere Perspektiven doch gerade, un- 
sere jeweiligen Wahrnehmungen, Vorstellungen, Meinungen, Auffas- 
sungen etc. an jeweils schon vorliegende Wahrnehmungen, Vorstellun- 
gen, Meinungen, Auffassungen etc. von anderen und von uns selbst 
anzuschließen. Wir müssen uns an sie — zustimmend oder ablehnend, ne- 
gierend oder fortführend, korrigierend oder verstärkend — anschließen, 
weil sie uns in Einspruch und Widerspruch, Zuspruch und Anspruch 
begegnen und zur Reaktion nötigen: Sie sind der konkrete Kontext 
unseres Lebens, in dem uns im Widerstreit anderer der Widerstand ent- 
gegentritt, der uns nötigt, unser Leben in bestimmter Weise zu ver- 
wirklichen und damit zu konkretisieren. Aber gerade weil diese An- 
schlüsse nie selbstverständlich sind, nicht in jedem Fall kohärent und 
konsistent gelingen und stets auch anders ausfallen könnten, sind wir 
genötigt, in unseren Perspektiven die kritischen Fragen nach Wahrheit, 
Wirklichkeit und Gemeinsamkeit zu stellen, also zu prüfen, was in un- 
serem Widerstreit mit anderen als Widerstand von Wirklichem von 
uns gemeinsam ernstgenommen und beachtet werden muß. 

Diese Frage kann nun aber nicht dadurch beantwortet werden, daß 
man die Bedingungen, unter denen sie sich stellt, ignoriert, und einen 
gegenüber allen Perspektiven noch einmal verschiedenen Standpunkt 
einzunehmen versucht. Nur in unseren Perspektiven läßt sich die Frage 
nach der Wahrheit und gemeinsamen Wirklichkeit dessen beantwor- 
ten, was sich in unseren Perspektiven im Widerstreit anderer als Wi- 
derstand von Wirklichem zu Wort meldet, wenn sie sich überhaupt 
beantworten läßt. In ihnen kann sie aber nicht dadurch beantwortet 
werden, daß abstrakt auf etwas gemeinsam Vorgegebenes rekurriert 
wird. Nichts ist uns als es selbst unmittelbar gegeben, sondern alles im- 
mer nur so, wie es in unserer Perspektive in spezifischer Weise gedeu- 
tet wird und so geprägt zur Darstellung kommt. Wir erfahren den 
Widerstand des Wirklichen nie, ohne es zu deuten und es uns, wie ru- 
dimentär auch immer, durch Deutung und Darstellung zu assimilieren. 
Die deutende Darstellung ist dem jeweils gedeuteten Dargestellten aber 
niemals äußerlich, so daß ein externer Vergleich zwischen Deutung 
und Gedeutetem, Darstellung und Dargestelltem, Gegebenem und 
Gegebenheitsweise möglich wäre. Um auf diese Differenz überhaupt 
stoßen zu können, müssen wir die gedeutete Wirklichkeit vielmehr 
innerhalb unserer Perspektiven auf etwas Drittes beziehen, von dem 
her diese Differenz deutlich wird und zur Geltung kommt. Und genau 
das besagt, daß wir zwischen Deutung und Gedeutetem, Wirklich- 
keitsthematisierung und thematisierter Wirklichkeit nur unterscheiden 
können, weil und insofern wir zu anderen Deutungen und Darstellun- 
gen über- und weitergehen. 
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Gibt es für uns aber keine Wirklichkeit, ohne in bestimmter Weise 
wahrgenommen und gedeutet zu sein, und kann uns die Differenz 
zwischen Wirklichkeit und Wirklichkeitsdeutung nur von einer ande- 
ren Deutung her aufgehen, dann ist uns nichts gegeben, ohne uns in 
einer faktischen oder zumindest möglichen Pluralität verschiedener 
Perspektiven gegeben zu sein. Das heißt nicht, daß es etwas gibt, das 
uns in verschiedenen Perspektiven gegeben ist. Die Selbigkeit oder 
Identität dessen, was uns in verschiedenen Deutungen als Wirklichkeit 
präsentiert wird, ergibt sich vielmehr ihrerseits nur aus der Kombina- 
tion verschiedener Perspektiven und ihrer jeweiligen Weise, an ande- 
ren Deutungen zwischen Deutung und Gedeutetem, Darstellung und 
Dargestelltem zu unterscheiden. Stets müssen mindestens zwei Per- 
spektiven oder Deutungen, eine neue und eine alte, eine eigene und 
eine andere, gegeben sein, um die Frage nach der Selbigkeit überhaupt 
aufzuwerfen. Die Selbigkeit oder Identität des Gedeuteten in verschie- 
denen perspektivischen Deutungen zeigt sich deshalb nur in der Kom- 
bination differenter Perspektiven, und zwar so, daß in der jeweiligen Per- 
spektive gesehen wird, daß die andere Perspektive eben das anders 
sieht. Eine solche Kombination setzt voraus, daß keine Deutung sich 
selbst so absolut setzt, daß sie andere Deutungen gar nicht mehr als ge- 
glückte oder mißglückte Deutungen desselben wahrzunehmen in der 
Lage ist. Keine Deutung ist oder präsentiert Wirkliches so, wie sie ist, 
sondern nur in der Kombination verschiedener Deutungen und Dar- 
stellungen läßt sich die Differenz zwischen Deutung und Gedeutetem, 
Darstellung und Dargestelltem so zur Geltung bringen, daß sich die 
Selbigkeit und Wirklichkeit des Referenten in unterschiedlichen Deu- 
tungs-. und Darstellungsperspektiven abzuzeichnen beginnt. Die Selbig- 
keit des Gedeuteten und Dargestellten, auch der gedeuteten bzw. dar- 
gestellten Wirklichkeit, ist daher etwas, was in unseren jeweiligen Per- 
spektiven im Prozeß des Anschließens unserer jeweiligen Perspektiven 
an die anderer oder an unsere eigenen früheren Perspektiven konstruiert 
wird: Ohne die konstruktive Kombination von Perspektiven in unserer jeweili- 
gen Perspektive gibt es keine Orientierung an gemeinsamer Wirklichkeit. 

Diese Kombination vollzieht sich ontogenetisch im Aufbau unserer 
Lebenswelten in der Kommunikation mit anderen, und das geht jeder 
kritischen Infragestellung prinzipiell voraus. Wird dieses Kombinieren, 
Korrelieren und Korrigieren aber bewußt und problematisiert, dann 
wird die Frage nach dem Wie und Warum sachgemäßer, d.h. Irrtum und 
Falschheit ausschließender Kombination unabweisbar. Und diese Frage 
läßt sich nur beantworten, indem die Differenz zwischen Rationalität 
und Realität geltend gemacht und beachtet wird. Sie läßt sich kurz so 
formulieren: Ob ich etwas für wahr halte, kann niemand für mich ent- 
scheiden: ich muß es selbst tun. Ob aber etwas wahr ist, ist nicht Sache 
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meiner Entscheidung, sondern der Wirklichkeit. Beides wirft unter- 
schiedliche Probleme auf. 


5.2 Rationalität und Realität, Gründe und Wahrheit 


Ob ich etwas für wahr halte, muß ich selbst entscheiden; und um es 
rational entscheiden zu können, benötige ich Gründe, die mir zu ent- 
scheiden erlauben, ob eine bestimmte Ansicht wahrscheinlicher ist als 
ihr Gegenteil oder eine andere Ansicht. Die Funktion von Gründen ist 
so gesehen, die Wahrscheinlichkeit konsistenter Anschlüsse neuer An- 
sichten an die jeweils schon vorliegenden zu steigern, auch wenn das 
im Extremfall zur Revision des bisherigen Zustands meiner bzw. unse- 
rer Ansichten führen kann. In jedem Fall ist die Suche nach Gründen 
und damit der Aufbau problembereichsspezifischer Rationalitäten stets 
eine perspektiveninterne Angelegenheit, weil es um die kohärente und 
konsistente Anschließbarkeit neuer Ansichten an schon vorliegende 
geht; und um das seinerseits rational, d.h. argumentativ kontrollierbar 
durchführen zu können, haben wir in den verschiedenen für uns rele- 
vanten Bereichen unseres Lebens gemeinsam verfügbare Kriterien ent- 
wickelt, die uns auf der Basis bisheriger Erfahrungen solche Entschei- 
dungen mehr oder weniger plausibel und insofern rational zu treffen 
erlauben. 

All das hat nun aber mit Wahrheit noch nichts zu tun. Denn ob et- 
was wahr ist, ist nicht Sache meiner oder unserer Entscheidung. Es 
hängt auch nicht daran, wie rational oder wie wenig rational, begrün- 
det oder unbegründet es mir oder uns erscheint, sondern einzig daran, 
ob und wie es ist: Wahrheit ist nicht Sache von Entscheidung, sondern 
des Zustands der Wirklichkeit angesichts einer spezifischen Wirklich- 
keitsthematisierung. Der Aufbau von Rationalität ersetzt daher nicht 
die Orientierung an der Realität, sondern die rationale Orientierung 
an Wirklichkeit nötigt gerade umgekehrt dazu, Rationalitäten aufzu- 
bauen und zwischen den Gründen für oder gegen etwas und der Wahrheit 
des Begründeten zu unterscheiden: zwischen Gründen und Wahrheit, Ra- 
tionalität und Realität zu unterscheiden, ist selbst eine fundamentale 
Forderung von Rationalität. Gründe und Begründungen produzieren 
keine Wahrheit und können Wirklichkeit weder ersetzen noch einho- 
len: Sie kommen immer zu spät. Wir können deshalb zwar (mehr oder 
weniger zutreffende) Gründe konstruieren, aber nicht die Wahrheit 
dessen, was wir zu begründen suchen, oder die Wirklichkeit, die dar- 
in zum Ausdruck kommt. 

Gründe sind daher stets Produkt unserer Leistung und deshalb nur 
insofern wirksam, als sie uns (für uns und von uns) als solche präsen- 
tiert werden. Wirklichkeit dagegen präsentiert sich nicht selber als et- 
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was. Sie läßt sich nicht herstellen, nicht direkt wahrnehmen und damit 
auch nicht als solche und für sich sclbst thematisieren. Sie kommt viel- 
mehr in der unaufhebbaren Lücke zwischen unseren Wirklichkeitsthe- 
matisierungen und der davon intern unterschiedenen Wirklichkeit so 
zur Geltung, daß sie sich nicht ohne Rekurs auf diese Lücke repräsen- 
tieren läßt: Die Lücke ist der Referent unseres Wirklichkeitsbezugs, 
und wenn wir Wirklichkeit thematisieren wollen, können wir das nur 
unter Berücksichtigung der jeweiligen Prägung, die ihre Symbolisie- 
rung durch die je spezifische, perspektiveninterne Gestaltung dieser 
Lücke erhält. Wirklichkeit ist uns daher nie direkt und an sich, sondern 
immer nur symbolisch vermittelt und als Differenzmoment an unseren 
jeweiligen Wirklichkeitsthematisierungen zugänglich. Wir haben Wirk- 
lichkeit nur als gedeutete, aber nicht, weil es etwas gäbe (die Wirklich- 
keit), die wir immer schon verschieden deuten, sondern weil all unser 
Deuten sich einer Differenz verdankt, die es selbst nie deskriptiv ein- 
holen, sondern nur kritisch immer schon in Anspruch nehmen kann 
und in jeder Deskription auch in Anspruch nehmen muß: die Diffe- 
renz zwischen Deutung und Wirklichkeit innerhalb unserer Deuteper- 
spektive. 


5.3 Selbst, Welt und Gott: Die Struktur wirklichkeitserschließender 
Deuteprozesse 


Menschliches Leben vollzieht sich in solchem Deuten und Selbst- 
deuten: Das ist seine semiotische Grundverfassung, die sich nicht auf 
Grundlegenderes zurückführen, sondern nur in seine wechselseitig zu- 
sammenwirkenden Faktoren auseinanderlegen läßt, die jede Perspek- 
tive charakterisieren.°® Die systematische Ausarbeitung dieser Grund 


va 3 
yvvııa 


ssunzT des hew ıRtan T ebens Hılhrr Ben ırın Dieter Henrich (rAaroa gt 


Sulls, UN vv iJIC il LCUXI1ID ıiunit wie vie 4Jvıl pri 


hat — auf die Grundgedanken von Selbst, Welt und Gott: Das Selbst ist 
der Ort, wo sich Wirklichkeit (des Anderen und der Anderen) zeigt; 
Welt ist das, was sich uns als Wirklichkeit zeigt; Gott steht dafür, daß 
sich uns Wirklichkeit zeigt und wahrhaft als solche wahrgenommen 
werden kann. Philosophisch wird Gott dementsprechend so gedacht, 
daß weder Selbst noch Welt ohne Gott wirklich oder möglich sein 
können: Daß sich etwas für uns als etwas zeigt und zeigen kann, ist nur 
möglich und wirklich, weil Gott nicht nur möglich, sondern wirklich 
ist. Entscheidend ist in allen drei Fällen, daß hier keine besonderen 
Fälle von Wirklichkeit beschrieben werden (und damit als Weltliches 
thematisiert und im Modus der Erklärung bestimmt würden), sondern 


>> Henrich, (s. Anm. 7), 92f, 101-104, 105-113. 
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daß aus der Perspektive der Beteiligten (und gerade nicht aus der distan- 
zierter Beobachtung) Strukturmomente der Differenz oder der Lücke 
expliziert werden, in der und durch die sich Wirklichkeit für uns tat- 
sächlich zeigt. Selbst, Welt und Gott sind keine auch der Beobachtung 
zugänglichen Gegenstände von Welterfahrung, sondern markieren zu- 
sammen die Struktur, aufgrund derer uns überhaupt Wirklichkeit er- 
schlossen und zugänglich und Beobachtung von Welt möglich ist. Sie 
lassen sich nicht voneinander isolieren, ohne unfaßlich zu werden und 
dem Begreifen zu entschwinden. 

Nicht auf je einer dieser Größen, sondern auf die durch sie zusam- 
men markierte Struktur müssen wir daher alles kritisch beziehen, um 
zwischen Realität und Fiktion unterscheiden zu können: Realität und 
Fiktion sind beide nur am Ort des Selbst gegeben, das selbst nur im 
Kontrast zu anderen Selbsten in der Welt ist. Zwischen Realität und 
Fiktion kann deshalb letztlich auch nur deshalb unterschieden werden, 
weil das Selbst selber zur Welt gehört. In der Welt kann so aufgrund 
der unterschiedlichen, aber kontinuierlichen Anknüpfbarkeit an Vor- 
ausgehendes und Fortsetzbarkeit in Neuem zwischen den vom Selbst 
vollbrachten Leistungen und den durch seinen Zeichengebrauch er- 
möglichten und bedingten idealen Objektivationen (Kultur, Fiktio- 
nen, Träume) und den nicht auf Leistungen des Selbst zurückführba- 
ren Gegebenheiten (Natur) bzw. dem einzelnen Selbst immer schon 
vorausgehenden sozialen Realitäten unterschieden werden. Aber daß 
in der Welt diese Differenz am Ort des Selbst gemacht werden kann, 
ist nur durch die Lücke gesichert, in der und durch die sich am Ort 
des Selbst Wirklichkeit als Welt in der Differenz von Realität und 
Fiktion erschließt. Und daß es diese Lücke gibt, ist weder mit dem Ge- 
danken der Welt, als die sich Wirklichkeit durch sie erschließt, noch 
mit dem des Selbst, dem sich Wirklichkeit so erschließt, schon ge- 
dacht, sondern erst mit dem, was philosophisch in der Differenz zu 
Welt und Selbst Gott zu nennen ist. 

Philosophisch ist Gott daher nicht als Lückenbüßer (weder als un- 
verzichtbarer Letztgrund des Seins noch als unvermeidbares Armuts- 
zeugnis unserer Unfähigkeit zur Letztbegründung), wohl aber als die 
kritische Erinnerung an die Lücke zu begreifen, ohne die uns keine Wirk- 
lichkeit gegeben wäre und nichts als Welt von uns bestimmt werden 
könnte. Darin ist mitgesetzt, daß die Religionsphilosophie Gott nicht 
positiv-bestimmend, sondern nur negativ-kritisch denken kann°*: als 


5* Religionsphilosophie ist somit eine grundsätzlich kritische Disziplin: Sie ist es 
als Kritik der Religionen, insofern sie antidogmatistisch die Tendenz religiöser 
Glaubenssysteme kritisiert, die Bilder des Glaubenslebens realistisch auszudeuten 
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denjenigen, den zu denken die Lücke in Erinnerung hält, die nicht zu 
heachten die Möglichkeit der Wahrnehmung von Wirklichem un- 
denkbar machen würde und die angesichts der Wirklichkeit dieser 
Wahrnehmung nicht als eine gedacht werden kann, die auch nicht sein 
könnte: Es ist unmöglich, daß Wirklichkeit wahrgenommen wird und 
diese Lücke nicht ist; und der Gottesgedanke ist die kontingente, aber 
unverzichtbare Weise, an diese Notwendigkeit zu erinnern.” 
Philosophisches Gottesbewußtsein ist daher kritisches Differenzbe- 
wußtsein: Es weiß um die Unaufhebbarkeit und Unbegreifbarkeit der 
Lücke, ohne die es nichts Wirkliches wahrzunehmen und zu wissen 
gäbe; und es symbolisiert diese Tatsache im Gottesgedanken. Der Re- 
ferent philosophischer Rede von Gott ist daher nicht etwas, aber auch 
nicht nichts, sondern das Korrelat der Differenz, an der sich (in sich 
steigernder Bestimmtheit) etwas und nichts, Wirklichkeit und Fiktion, 
Wahrheit und Falschheit unterscheiden. Der Glaube bleibt dabei nicht 
stehen: Er deutet die Lücke als Schöpfung Gottes, genauer als den Ort 
der schöpferischen Präsenz Gottes. Und er deutet das so aufgrund einer 
spezifischen »Lücken-< oder »Differenzerfahrung«, der er sich selbst ver- 
dankt weiß. Doch das zu explizieren, ist eine andere Geschichte. 


und deskriptiv zu verharmlosen und mißzuverstehen, die Wirklichkeit also de- 
skriptiv mit ihren Wirklichkeitssymbolisierungen gleichzusetzen. Sie ist es aber 
auch als Kritik der Wissenschaften, insofern sie deren Abstraktionen, Generalisierun- 
gen und Theoretisierungen gegenüber auf der Nichtüberspielbarkeit der Lücke 
und der Unverzichtbarkeit des Gottesgedankens als kritisches Realitätsprinzip be- 
steht, das durch keine wissenschaftliche Abstraktion eingefangen oder aufgehoben 
werden kann. Und sie ist es schließlich auch als Kritik der Lebenswelt, insofern sie 
mit dem Gottesgedanken daran erinnert, daß die religiös oder areligiös verstande- 
nen Selbstverständlichkeiten der Lebenswelt ebensowenig als letzter Wirklich- 
keitshorizont verstanden werden können wie die Konstruktionen der Wissen- 
schaften und anderer kultureller Folgesysteme der Lebenswelt. In jedem Fall geht 
es dabei religionsphilosophisch um das Offenhalten einer Lücke, aufgrund derer 
allein Wirkliches, Wahres und Neues gegeben und wahrzunehmen ist. 

55 Die Lücke wird durch den Gottesgedanken also nicht hervorgebracht, son- 
dern gerade umgekehrt: Der Gottesgedanke symbolisiert die Lücke, ohne die we- 
der er noch ein anderer wahrheitsfähiger Gedanke hervorgebracht werden könn- 
te. 


Der Eine und das Viele 


Theologie und die Wissenschaften 


1. Der Eine und das Viele 


Nicht um alles und jedes soll es gehen, sondern nur um den Einen und 
das Viele. Zweifellos gibt es viele Aufgaben und Probleme der Theo- 
logie im Verhältis zu den Wissenschaften, die gegenwärtig zur Diskus- 
sion und Auseinandersetzung herausfordern. Aber es gibt eine Frage, 
der sich die Theologie heute angesichts des wachsenden Wissenschafts- 
pluralismus schlechterdings nicht entziehen kann und die gerade sie — 
teils mit, teils gegen die Philosophie — gegenüber den Wissenschaften 
insgesamt wachhalten muß: die Frage nach der Einheit der Welt. Nur 
diese Aufgabe will ich im folgenden ein Stück weit exponieren, indem 
ich einigen Fragen nachgehe wie: Ist die Frage nach der Einheit der 
Welt eine theologische Frage? Ist es Aufgabe der Theologie, sie ge- 
genüber den Wissenschaften zu thematisieren? Wenn ja, wie ist das zu 
tun? Und welche Probleme stellen sich dabei? 


2. Die Einheit der Welt als unlösbares Problem 
der Wissenschaften 


Zunächst: Es ist eine theologische Frage. Sıe stellt sich unabweisbar bei 
der Explikation des christlichen Bekenntnisses. Und sie erhält von die- 
sem aus auch eine spezifische Antwort: Die Welt ist eine als Schöpfung 
des Einen. 

Das gegenüber den Wissenschaften zur Geltung zu bringen, ist aus 
mindestens zwei Gründen eine theologische Aufgabe. Zum einen ist die 
Frage nach der Einheit der Welt angesichts der Koexistenz unter- 
schiedlich gelagerter wissenschaftlicher Diskurse mit je eigenen Sym- 
bolwelten und divergierenden Wirklichkeitsverständnissen im Verhält- 
nis der Theologie zu den Wissenschaften gar nicht zu vermeiden. Zum 
anderen ist diese Frage in den Wissenschaften selbst ein offenes Pro- 
blem. Denn einerseits setzen diese sie bei ihren Verfahren immer schon 
als beantwortet voraus, andererseits problematisieren sie eben diese 
Voraussetzung permanent durch ihre Verfahren. Die Frage nach der 
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Einheit der Welt ist deshalb ein Problem, das Theologie und Wis- 
senschaften in unterschiedlicher Weise gemeinsam haben, an dem aber 
zugleich die prinzipielle Differenz zwischen Wissenschaften und 
Theologie deutlich wird. Inwiefern? 

Daß Gott einer und nur einer Gott ist, gehört zum Kernbestand des 
christlichen Bekenntnisses. Daß dieser eine Gott Schöpfer der Welt ist 
ebenso. Daraus folgt nicht, daß es nur eine Welt gibt. Wohl aber folgt, 
daß es keine Welt gibt, die nicht Gott zum Schöpfer hätte. Theolo- 
gisch die Welt zu denken, heißt deshalb immer, das Verhältnis des 
Einen zum Vielen zu denken. Denn Gott ist der Eine, dem jeder und 
alles sich verdankt; und er ist für alle derselbe Eine, weil wir es über- 
haupt nur dann mit Gott zu tun haben, wenn er für uns der ist, der er 
für sich selbst ist: der eine Gott und Schöpfer von allem. Anders als 
Gott ist die Welt dagegen nicht nur eines, sondern vieles: Sie ist vieles, 
was der Fall ist. Aber das ist nicht alles, was sie ist. Die Welt ist mehr 
als alles, was der Fall ist: Sie ist Gottes Schöpfung. 

Was der Fall ist, erforschen die Wissenschaften. Um vieles zu erhel- 
len, konzentrieren sie sich auf einiges und suchen es durch möglichst 
weniges zu erklären. Durch ihre Verfahren distanzieren sie sich in der 
Welt von der Welt und machen sich die Welt so unter bestimmtem, al- 
so unterscheidendem und ausgrenzendem Gesichtspunkt erforschbar. 
Auf je ihre Weise sind daher alle Wissenschaften intellektuelle Vereinfa- 
chungsstrategien mit Methode. Sie simplifizieren die Welt — jede für sich 
und alle zusammen. 

Die Wissenschaften beschreiben die Welt, um sie zu erklären. Sie 
erforschen, was der Fall ist, um herauszufinden, warum es so der Fall 
ist und nicht anders. Sie suchen nach Gesetzmäßigkeiten, die das Be- 
schriebene erklären, weil sie erwarten lassen, daß unter ähnlichen Be- 


en Entsprechendes der Fall sein wırd. Dazu missen sie von 
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dingung 
vielem, was sich beschreiben licßc, abstrahieren. Sie wählen aus, wie und 
was sie beobachten und beschreiben. Sie erklären, was sie methodisch 
beschrieben haben, indem sie aus den möglichen die nach dem jewei- 
ligen Kenntnisstand wahrscheinlichsten Gründe für das Beschriebene 
auswählen. Und sie überprüfen ihre Erklärung, indem sie möglichst 
unwahrscheinliche Konsequenzen aus ihr ableiten und an ncucn Be- 
obachtungen und Beschreibungen testen. Sie suchen so vieles zu erhel- 
len, indem sie sich auf einiges konzentrieren und es durch möglichst 
weniges erklären. 

Alle Wissenschaften sind daher methodisch betriebene Vereinfa- 
chungsstrategien. Sie werfen ein in bestimmter Weise geknüpftes Netz 
aus und betrachten nur das, was in seinen Maschen hängen bleibt. Da 
jedes Netz sich auch anders knüpfen läßt und nie nur ein Netz ge- 
knüpft wird, gibt es Wissenschaften immer nur im Plural. Keine Wis- 
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senschaft erhebt den Anspruch, die Vielfalt der Welt vollständig zu 
beschreiben. Nur eine Wissenschaft, die Physik, zeigt bislang Ansätze, 
die Welt wenn schon nicht vollständig, so doch einheitlich zu be- 
schreiben. Gelingen kann aber auch das nur auf Kosten der wissen- 
schaftlichen Methode der Physik im bisher bekannten Sinn. Denn 
wenn es die Weltformel gibt, also die Vereinigung aller vier Grundkräf- 
te in einer universellen Theorie, die als umfassende Beschreibung des 
Universums die elektromagnetische Kraft, die schwache und die star- 
ke Wechselwirkung sowie die Gravitationskraft so miteinander ver- 
knüpft, daß sich die unterschiedlichen Teilchen und Kräfte alle aus ihr 
ableiten lassen, dann steht diese Theorie vor der prinzipiellen Schwie- 
rigkeit, daß sie sich nicht mehr experimentell überprüfen und wissen- 
schaftlich testen läßt. In der Praxis würde eine einheitliche Beschrei- 
bung der Welt also einfachere, testbare Theorien nicht überflüssig ma- 
chen, und in der Theorie ließe auch eine einheitliche Beschreibung 
der Welt andere Zugänge offen, solange sie nicht als einzige einheitli- 
che Weltbeschreibung ausgewiesen wäre. Auch die Weltformel stünde 
unter den Bedingungen methodischer Vereinfachung und würde die 
Welt einheitlich nur unter ihrem abstraktiven Gesichtspunkt beschrei- 
ben. 

Doch die Vielheit und Verschiedenartigkeit des Verschiedenen läßt 
sich so nicht effektiv reduzieren. Die Welt besteht nicht nur aus Teil- 
chen und Kräften in geordneten Zusammenhängen. Sie ist viel kom- 
plexer, und sie schließt insbesondere auch eine Vielfalt von Weltwahr- 
nehmungen ein, die mit dem Dasein bewußten und selbstbewußten 
Lebens gegeben sind. Diese aber lassen sich mit einer einheitlich-ex- 
ternen Beschreibung nicht zureichend erfassen, weil sich ihre stand- 
punktbezogene Wahrnehmung aus keinem anderen Sachverhalt herlei- 
ten und von keinem anderen Standpunkt als ihrem je eigenen her er- 
hellen läßt. Sie lassen sich aber auch aus sich selbst nicht vollständig 
durchsichtig machen, weil jede Weltwahrnehmung eine Selbstwahr- 
nehmung impliziert, die ihre eigene Verfassung nicht verstehen kann, 
ohne sich dabei immer wieder schon selbst vorauszusetzen, wie die 
Erfahrungen des Selbstverstehens und seines Scheiterns belegen. In der 
Welt manifestiert sich so eine Unverständlichkeit, die sich aus der Welt 
selbst und ihrer wissenschaftlichen Beschreibung nicht beheben läßt. 
Eine nicht nur einheitliche, sondern im Hinblick auf die angedeuteten 
Sachverhalte der Subjektivität auch vollständige Beschreibung der Welt 
ist durch keine Verfeinerung der wissenschaftlichen Beschreibung, durch 
keine Verknüpfung wissenschaftlicher Theorien und durch keine Ad- 
dition von Wissenschaften zu erzielen: Die Welt mit ihrer irreduziblen 
Vielfalt von Weltwahrnehmungen ist mehr als die Addition methodi- 
scher Vereinfachungen, und seien sie noch so filigran. Auch alle Wissen- 
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schaften zusammen können die Welt und ihre Wahrnehmungen in ih- 
rer ganzen Vielfalt nicht erfassen. Sie simplifizieren die Welt — jede ein- 
zelne und alle zusammen. 

Die Welt wird dadurch nicht einfacher, sondern komplexer. Mit ih- 
ren Vereinfachungen steigern die Wissenschaften die Vielfalt der Welt 
durch eine Vielzahl simplifizierender Weltverständnisse. Mit jeder Er- 
klärung gibt es mehr zu erklären. Mit jeder Vereinfachung der Welt 
wird ihr Verständnis komplizierter. Und selbst dort, wo wie bei der 
Mandelbrot-Menge oder der Koch'schen Kurve, bei Farnblättern oder 
Schneekristallen die Vielfalt komplexer Strukturen als geregelter Auf- 
bau aus einfachen, selbstähnlichen Ministrukturen erklärt werden kann, 
läßt das Auftreten solcher Ordnungen in überschaubaren Bereichen die 
Undurchsichtigkeit und Unordnung der Welt im großen nur noch 
deutlicher hervortreten. Je weiter das wissenschaftliche Wissen fort- 
schreitet, desto größer — so scheint es — werden die Rätsel. Und je er- 
folgreicher die wissenschaftlichen Vereinfachungen in Teilbereichen 
der Welt sind, desto ferner rückt das Ziel, die ganze Welt und unseren 
Ort in ihr auf diesem Weg zu verstehen. 

Die quantitative und qualitative Ausdifferenzierung und Pluralisie- 
rung der Wissenschaften ist eine natürliche Tolge dieses Sachverhalts. 
Wissenschaften beschreiben und erklären nicht nur Aspekte der Welt, 
sie werden selbst als solche wahrgenommen und zum Gegenstand wis- 
senschaftlicher Beschreibung und Erklärung. Realwissenschaften zie- 
hen so Formalwissenschaften nach sich, Naturwissenschaften Kultur- 
wissenschaften, Apparatwissenschaften Buchwissenschaften. Jede wis- 
senschaftliche Vereinfachung schafft neue Sachverhalte, vergrößert das 
Feld wissenschaftlicher Betätigungen, gibt Anlaß für neue und andere 
Vereinfachungen. Aber nicht nur das. Die Anforderungen an wissen- 
schaftliche Erklärungen steigen. Es genügt nicht mehr, etwas metho- 
disch zu beschreiben und aus hypothetischen Gesetzmäßigkeiten zu 
erklären. Es gilt auch, diese Beschreibungen und Erklärungen zu er- 
klären. Um das leisten zu können, müssen wissenschaftliche Theorien 
auf sich selbst anwendbar sein, sie müssen reflexiv werden und sich 
selbst zu thematisieren erlauben. In der Regel werden sie dadurch 
nicht einfacher und einsichtiger, sondern weniger verständlich. Der 
Fortschritt der Spezialisierung und die immer kompliziertere (mathe- 
matische) Gestaltung der Theorien erfordert daher in immer größerem 
Maße auch Disziplinen, die eine Wissenschaft und ihre Ergebnisse für 
andere Wissenschaften sowie für das vor- und außerwissenschaftliche 
Verstehen nach- und mitvollziehbar machen. 

Auf der einen Seite macht der wissenschaftliche Drang zu differen- 
zieren, zu selegieren, zu abstrahieren, zu vergleichen und zu erklären 
also vor nichts halt. Auf der anderen Seite aber erschließt der Versuch, 
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die Welt auf diese Weise durch Vereinfachungen besser zu verstehen 
und damit unser Leben in ihr sicherer zu machen, nicht nur immer 
deutlicher eine Welt der Unsicherheit und bestenfalls partiellen Ord- 
nung. Er führt zunehmend auch zum Verlust jeder Vorstellbarkeit der 
Welt, weil sich die Theorien — die wissenschaftlichen Modelle der Welt 
— nur noch mathematisch fassen lassen und unsere Vorstellungskraft bei 
weitem übersteigen. Der wissenschaftliche Fortschritt erzielt so immer 
auch das Gegenteil von dem, was er erstrebt: Indem er die Welt durch 
Vereinfachungen zu verstehen sucht, steigert er den Bedarf nach 
Verstehen und läßt die Welt für eine wachsende Zahl von Menschen 
nicht nur verständlicher, sondern auch unverständlicher werden. 

Auf der Ebene wissenschaftlicher Beschreibungen und Erklärungen 
wiederholt sich so, was diese in je ihrer Perspektive an den von ihnen 
thematisierten Weltaspekten aufweisen: daß wir in einer Welt leben, 
die einem Wechselspiel unterliegt zwischen geordneten Bereichen, de- 
ren Gesetzmäßigkeiten wir uns durch sachgemäße Vereinfachungen 
erschließen können, und Zuständen, die diesen Gesetzmäßigkeiten nicht 
mehr gehorchen, so daß sich Ereignisverläufe nicht mehr vorhersagen 
lassen. Durch Vereinfachungen erschließen wir uns Bereiche relativer 
Ordnung im Chaos der Welt. Aber der Gewinn an Verständlichkeit, 
den wir dieser wissenschaftlichen Bemühung verdanken, wird wieder 
verspielt durch die Unverständlichkeit, die wir damit in unserer Welt 
produzieren. Wir können, so scheint es, unsere Welt durch wissen- 
schaftliche Vereinfachung im einzelnen nur besser verstehen, indem 
wir sie eben damit im ganzen unverständlicher machen. Unterschied- 
liche wissenschaftliche Diskurse mit je eigenen Wirklichkeitsverständ- 
nissen produzieren eine Pluralität abstrakter Welten, die als multiple 
Realitätskonzepte koexistieren. Das macht die Welt nicht nur komple- 
xer, sondern ihre Einheit zum Problem. 

Die angesprochenen Probleme der Einheit und der Verständlichkeit 
der Welt sind von der Art, daß sie sich durch weitere wissenschaftliche 
Ausdifferenzierung und Pluralisierung nicht lösen lassen, weil sie da- 
durch produziert werden. Einzeln und zusammen thematisieren die 
Wissenschaften immer nur Aspekte der Welt. Sie simplifizieren die 
Welt, indem sie unter Ausblendung von vielem einiges zu erhellen su- 
chen. Vieles bleibt damit dunkel, und nicht alles wird heller, wenn ei- 
niges erhellt wird. Um die Dunkelheit im Blick auf die Einheit und 
Verständlichkeit der Welt abzubauen, muß über jeden einzelnen As- 
pekt der Welt hinausgedacht werden, und um die Welt insgesamt und 
uns in der Welt zu begreifen, müßte über die Welt hinausgedacht wer- 
den. 

Nun ist alle Einheit relativ, denn alles, was als Einheit fungiert, fun- 
giert durch jemanden für jemanden als Einheit. Da wir in der Welt sind, 
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kann die Welt für uns nur in der Welt als Einheit fungieren. Das besagt 
zum einen, daß die Welt für uns immer nur nach Maßgabe einer un- 
aufhebbaren Differenz eine sein kann, da wir uns stets selbst in die 
Welt einzeichnen müssen, die wir als Einheit zu begreifen suchen, oh- 
ne die operative Differenz zwischen uns und der Welt aufheben zu 
können. Und das besagt zum anderen, daß sich die Einheit der Welt 
niemals direkt, sondern nur über die Differenzen thematisieren läßt, 
mit deren Hilfe wir die Welt je und je für uns vereinheitlichen. Das 
aber ist nur reflexiv und damit im Denken möglich. Die Einheit der 
Welt läßt sich also nur denken (nicht wahrnehmen), sie läßt sich nie 
abschließend denken, und sie kann nicht gedacht werden, ohne in der 
Welt über die Welt hinauszudenken. 

Die Wissenschaften mit ihren Vereinfachungsstrategien erlauben das 
nicht. Ihre Methoden greifen in der Welt, aber nicht an der Welt. Welt 
ist für sie stets Voraussetzung ihrer Verfahren und Korrelat ihrer Theo- 
rien, also das, was sie annehmen müssen, um zwischen wahr und falsch 
unterscheiden zu können. Bei jedem Schritt nehmen sie so die Welt als 
Vielfalt von Sachverhalten und als Einheitshorizont ihrer Explikatio- 
nen in Anspruch. Ihre Verfahren setzen die Einheit der Welt daher im- 
mer schon voraus, vermögen sie aber gerade deshalb nicht zu erschlie- 
Ben oder zu begründen. Zwar suchen die Wissenschaften durch immer 
höhere Abstraktionen die Einheit der Welt als Einheitlichkeit und ih- 
re Verständlichkeit als Vergleichbarkeit zu erweisen. Und in der Tat 
gilt, daß methodisch vereinfacht vieles mit ganz anderem und letztlich 
alles mit allem vergleichbar wird. Nur wird so keine orientierende 
Einsicht in die Einheit und die Verständlichkeit der Welt gewonnen. 
Jede Abstraktion steht vor dem Hintergrund dessen, was sie ausblendet 
und was durch sie nicht erfaßt und erklärt wird. Jede Abstraktion 
könnte auch anderes ausblenden und damit anders ausfallen. Jede Ab- 
straktion steht neben (zumindest möglichen) anderen Abstraktionen 
und wirft die Frage auf, wie sie sich mit diesen vermitteln läßt. Jede 
Abstraktion unterstellt einen Gesamtrahmen, in dem sich alles auf alles 
beziehen läßt. Und jede Abstraktion setzt schließlich eine Vielzahl von 
Sachverhalten voraus, aus deren Vergleich sie gewonnen ist. All das 
macht den Weg der Abstraktion zwar in der Welt, aber nicht im Blick 
auf die Welt insgesamt gangbar. Die abstraktiven Vereinfachungsstrate- 
gien der Wissenschaften greifen nur in dieser, aber nicht an dieser: Sie 
erlauben nicht, über die Welt hinauszudenken, weil sie bei jedem 
Schritt aus methodischen Gründen die Welt in doppelter Weise, als 
Vielfalt von Sachverhalten und als Einheitshorizont ihrer Explikation, 
in Anspruch nehmen müssen und insofern voraussetzen, was es zu zei- 
gen gilt. 
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Auch der philosophische Versuch, die Einheit der Welt auf dem Weg 
über die Einheit unseres Weltbewußtseins zu denken, ist aporetisch. 
Weltbewußtsein gibt es nicht ohne Selbstbewußtsein, und dessen Ver- 
fassung ist von der Art, daß es sich selbst nicht vollständig aufhellen 
kann, weil es sich dabei immer schon selbst wieder voraussetzen muß. 
Können wir unser Bewußtsein (unsere Erkenntnis) aber niemals ganz 
in das uns Bewußte (von uns Erkannte) integrieren, bleibt eine Grund- 
differenz bestehen, die uns die Einheit unseres Selbst- und Weltbe- 
wußtseins immer nur approximativ in einer nicht abschließbaren Viel- 
falt von Selbstdeutungen zu artikulieren erlaubt. Auch die Einheit der 
Welt läßt sich auf diesem Weg nur als koexistente Pluralität von Selbst- 
und Weltdeutungen fassen: Eine ist die Welt immer nur durch mich 
und für mich. Lebt aber jeder aufgrund seiner Selbstdeutungen in sei- 
ner Welt und mit seinem Weltverständnis, wird der Weltgedanke radikal re- 
lativiert und pluralisiert: Gibt es Einheit und Verständlichkeit der Welt 
nur als Funktion der Selbstdeutung, dann gibt es sie immer nur als die 
fragmentarische, vorläufige, unabgeschlossene Selbstdeutung je meiner 
Welt im Zusammenhang mit entsprechenden Prozessen anderer. Welt 
gibt es dann nur als Pluralität fragmentarischer Weltdeutungen, Einheit 
nur als (immer nur vorläufige) Einigung, Verständlichkeit nur als (nie 
abgeschlossene) Verständigung. 

Sofern sie sich auf die Sachverhalte des selbstbewußten Lebens kon- 
zentriert, denkt die Philosophie also durchaus über die Welt der Wis- 
senschaften hinaus. Doch die Probleme der Einheit und Verständlich- 
keit der Welt lassen sich auch auf dem Weg der Selbstreflexion des be- 
wußten Lebens nicht lösen. Weil die Welt aus sich nicht ohne Rest 
verständlich ist, wie die abstraktive Aporie des wissenschaftlichen Zu- 
gangs zeigt, soll die Einheit und Verständlichkeit der Welt durch das 
Erfassen unseres Welterfassens, dass Wahrnehmen unserer Weltwahr- 
nehmung, das Verstehen unseres Weltverstehens erwiesen werden. Da 
es aber Weltbewußtsein nicht ohne Selbstbewußtsein gibt, wiederholt 
sich im Kernbereich philosophischer Reflexion strukturell, was wir bei 
den Wissenschaften sahen: daß vorausgesetzt werden muß, was erhellt 
werden soll. 

Der Versuch, auf dem Weg der Selbstreflexion über die Mannigfal- 
tigkeit der Welt hinauszudenken und ihre Einheit und Verständlichkeit 
zu erweisen, scheint damit ebenfalls aporetisch zu enden. Doch der 
Philosophie bleibt auf dem Weg der Selbstreflexion eine Möglichkeit 
offen, die den Wissenschaften auf dem Weg der Abstraktion nicht ver- 
fügbar ist: in eben dieser Aporie die Antwort zu erkennen. Bewußt- 
seinstheoretisch formuliert: Gerade die stete Selbstvoraussetzung des 
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Selbstbewußtseins und damit die Differenz des Selbstbewußtseins ge- 
gen sich selbst ist die Grundstruktur, ans der sich gleichursprünglich 
Selbstbewußtsein und Weltbewußtsein gewinnen und verstehen lassen. 
Denn diese Struktur belegt, daß sich das Selbstbewußtsein im anderen 
seiner selbst als sich selbst weiß und eben damit um anderes als sich 
selbst weiß: Die Differenz des Selbstbewußtseins gegen sich selbst und 
seine Differenz gegen anderes bilden kofunktional und irreduzibel ei- 
ne — in sich differenzierte — fundamentale Einheit. 

Damit ist zumindest eines gewonnen: eine Klärung des Einheits- 
gedankens. Einheit ist etwas anderes als bloße Einsheit, strukturlose 
Einzelheit oder abstrakte Einzigkeit. Sie ist die korrelative Kopräsenz 
von Differenzen, also von Verhältnissen, die sich als Komponenten 
eines durch sie konstituierten komplexen, aber irreduziblen Ganzen 
wechselseitig bedingen. Eben das macht Einheit auslegbar und aussag- 
bar, indem die sie konstituierenden Differenzen thematisiert und dis- 
kursiv entfaltet werden: Einheit ist nicht unverständliche und un- 
durchdringliche Dunkelheit, sie läßt sich progressiv explizieren. Doch 
diese Auslegung kann immer nur in Approximationen und in einer nicht 
abschließbaren Vielfalt geschehen. Da die Auslegung das, was sie auslegt, 
gleichzeitig in Anspruch nehmen und in seinen Differenzmomenten 
interpretieren muß, kann sie es nicht in wissenschaftlicher Manier in 
Faktoren zerlegen, die sich wechselseitig implizieren. Sie kann viel- 
mehr nur die Form einer Selbstdeutung haben, die das, was sie auslegt, 
als Selbstverständnis des Ausgelegten zur Geltung bringt. Anders als ab- 
strahierende Faktorenanalysen kommen Selbstdeutungen aber nicht 
nur nicht zum Abschluß, solange sie vollzogen werden, sie werden 
von Verschiedenen auch immer auf unterschiedliche Weise vollzogen. 
Selbstdeutungen — und mit ihnen alle Deutungen und Auslegungen — 
sind also permanent in Veränderung begriffen, und es gibt sie nur im 
Plural. 

Das aber heißt, daß sich auf dem Weg der Selbstdeutung die Pro- 
bleme der Einheit und der Verständlichkeit der Welt nur in einer Weise 
lösen lassen, die nicht den Anspruch einer für alle in gleicher Weise 
nach- und mitvollziehbaren Erklärung oder einer für jeden einsichti- 
gen Analyse der Bedingungen ihrer Wirklichkeit erheben kann. Es 
gibt sie — anders gesagt — immer nur als (unabgeschlossene und im 
Prozeß der Erschließung begriffene) Einheit und Verständlichkeit der 
Welt für mich. Beide im Prozeß der Wissenschaften sich manifestieren- 
den und durch sie intensivierten Probleme lassen sich im Rekurs auf 
die Selbstdeutungen des Selbstbewußtseins also nur so lösen, daß der 
Weltgedanke radikal relativiert und damit pluralisiert wird: Jeder lebt auf- 
grund und infolge seiner Selbstdeutungen in seiner Welt und mit seinem 
Weltverständnis. 
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Philosophische Spekulation mündet damit unaufhaltsam in die Ethik: 
Denn jeder kann in seiner Welt bewußt ja nur leben, weil und inso- 
fern er über sie hinausdenkt. Über seine Welt hinauszudenken, heißt 
jetzt aber, in und mit den eigenen Selbstdeutungen über die eigenen 
Selbstdeutungen hinauszudenken. Und das ist nur so möglich, daß im- 
mer wieder die Selbst- und Weltdeutungen anderer in positiv-aufneh- 
mender oder negativ-abgrenzender Weise in die je eigene Selbst- und 
Weltdeutung einbezogen werden. Das führt nicht nur zu einer perma- 
nenten Veränderung der eigenen Weltsicht. Das setzt vielmehr voraus, 
daß der Andere als anderer, seine Welt als seine und sein Weltverständ- 
nis als seines gewürdigt und gewahrt werden. Nur wer so über je sei- 
ne Welt hinausdenkt, daß er die Welt der anderen als solche gelten läßt, 
kann diese als ernsthafte Herausforderung seiner eigenen Welt wahr- 
nehmen und hat damit eine Chance, seine Welt und sich in ihr zu be- 
greifen. 

Die radikale Relativierung und Pluralisierung des Weltgedankens 
wird damit nicht aufgehoben, sondern bestätigt. Jeder kann die Einheit 
und Verständlichkeit seiner Welt nur vertreten, weil und insofern er 
anerkennt, daß auch die Welt anderer Einheit und Verständlichkeit be- 
sitzt, selbst wenn ihm diese als solche verborgen bleibt. Von der Einheit 
der Welt läßt sich damit nur reden als vom permanenten Prozeß vielfäl- 
tiger Kommunikationen zwischen einer Pluralität von Vereinheitlichun- 
gen: Einheit der Welt gibt es nur als Einigung von Weltdeutungen. Von 
der Verständlichkeit der Welt läßt sich dementsprechend nur reden als 
von einem Netzwerk partieller Anschlüsse und Anknüpfungen zwi- 
schen einer unaufhebbaren Pluralität von Verdentlichungsprozessen: Ver- 
ständlichkeit der Welt gibt es nur als Verständigung zwischen Weltdeu- 
tungen. 


4. Die Welt als Schöpfung 


Das ist viel, aber zu wenig für die Theologie. Diese denkt nicht so über 
die Welt hinaus, daß sie auf die Aporien der Subjektivität oder auf de- 
ren systemtheoretische Nachfolgeparadoxa rekurriert. Denn diese er- 
weisen nur, daß die Welt der Wissenschaften nicht die ganze Wirklich- 
keit ist, die Welt also mehr ist als das, was der Fall ist, und daß sie für 
jeden eine anders gedeutete Welt ist. Das führt auf einen reicheren Welt- 
begriff, aber nicht über die Welt hinaus. Anders die Theologie. Sie 
denkt in der Welt über die Welt hinaus, wie reich auch immer diese 
bestimmt sein mag, indem sie sie als Schöpfung denkt. Die Einheit der 
Welt wird theologisch im Rekurs auf den einen Gott, ihren Schöpfer 
gedacht: Die Welt ist eine als Schöpfung des Einen. 
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Mit dem Schöpfungsgedanken wird keine Differenz in der Welt 
markiert. Fs gibt nicht einiges, das geschaffen, und anderes, das nicht 
geschaffen wäre. Alles Weltliche in der Vielfalt all seiner möglichen 
wissenschaftlichen, philosophischen oder lebensweltlichen Thematisie- 
rungen ist als Schöpfung vom Schöpfer unterschieden und zugleich auf 
ihn bezogen. Denn daß die Welt Schöpfung ist, heißt auf jeden Fall: 
‘Sie ist nicht ohne Gott. Sie ist nur, weil Gott will, daß sie ist. Sie ist 
nur aufgrund von Gottes freiem Verhältnis zu ihr. Diesem Verhältnis 
verdankt sie sich in ihrer ganzen Vielheit, ihm verdankt sie aber auch 
ihre Einheit. 

Jede Einheit wird durch jemanden für jemanden konstituiert. Jede 
unserer Welten ist eine, weil wir sie zur Einheit für uns synthetisieren. 
Darin gründet sowohl die irreversible Vielfalt als auch die prinzipielle 
Unabschließbarkeit unserer Welten. Denn sind diese eins immer nur 
bezüglich der Operationen, durch die wir ihre Einheit für uns stiften, 
und gibt es mehr als eine derartige Operation, dann gibt es die Einheit 
der Welt nicht nur bloß im Plural, sondern es gibt sie in jedem Fall 
auch nur um den Preis einer uneinholbaren Differenz zwischen uns 
und unserer Welt, die mit dieser Operation selbst gesetzt ist. Von der 
Einheit der Welt kann dementsprechend nicht im Bezug auf uns, son- 
dern nur im Bezug auf eine Operation gesprochen werden, die all un- 
sere einheitsstiftenden Operationen samt ihren unaufhebbaren und 
von ihnen aus auch uneinholbaren Differenzen zur Einheit verbindet: 
eben das Schöpfungshandeln Gottes. Auch dieses etabliert eine Differenz: 
die zwischen dem Einen und dem Vielen. Aber diese Differenz ist plu- 
ralisierungsresistent, weil der Eine auf ein und dieselbe Weise der Schöp- 
fer von allem ist. Es gibt keine Welt, auf die sich Gott nicht bezieht, 
und auf jede bezieht er sich als Schöpfer in derselben Weise. Gott ist 
immer und überall nur einer, und deshalb für alle derselbe, weil er der 
cine Gott und Schöpfer eines jeden ist. 

Besteht die Einheit der Welt darin, daß der eine Gott ihr Schöpfer ist, 
dann kann die Welt rechtmäßig auf verschiedene, Gott aber richtig nur 
auf eine Weise gedacht werden. Denn das Verhältnis des Einen zur Viel- 
heit dessen, was der Fall ist (der Welt der Wissenschaften), und zur Viel- 
falt je unserer Weltentwürfe (unseren Selbst- und Weltdeutungen) ver- 
mehrt dieses Viele nicht, sondern schließt es zur Einheit seiner Schöp- 
fung zusammen. Gott ist kein Sachverhalt neben anderen und auch mit 
keiner Gottesvorstellung im Rahmen religiöser Weltdeutungen iden- 
tisch. Der Eine kann deshalb kosmologisch anhand und auf der Basıs 
der Vielfalt weltlicher Fakten und religiöser Vorstellungen auch nicht 
gedacht werden: Gott ist kein mögliches Thema der Wissenschaften. 

Das heißt aber keineswegs, daß er überhaupt kein mögliches Thema 
wäre — auch gegenüber den Wissenschaften. Auch für sie wird er es — 
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nicht nur, aber zentral — über das Problem der Einheit der Welt. Denn 
ist Gott der, der jede unserer Welten mit allen übrigen eint, indem er 
sich als Schöpfer auf sie bezieht, dann ist die Einheit der Welt ohne 
Gott nicht nur nicht zu denken, sondern nicht gegeben. 

Daß dies so ist, liegt nicht auf der Hand und läßt sich in der Welt an 
keinem Aspekt der Welt erweisen: Das Viele manifestiert als solches in 
keiner Weise den Einen. Auch als Schöpfung tritt es erst in den Blick, 
wenn seine Einheit gedacht wird, und um die zu denken, ist der eine 
Gott als ihr Schöpfer zu denken. Um aber in der Schöpfung Gott als 
Gott zu denken, muß der Eine zugleich als Schöpfer von allem und als 
Schöpfer der Einsicht in sein Schöpfersein gedacht werden. Und das 
heißt: Nicht das, was wir uns als Gott verständlich machen, ist Gott, 
sondern derjenige, der sich uns in Jesus Christus und durch den Geist 
als unser Gott und Schöpfer selbst verständlich macht: Das Viele mani- 
festiert zwar den Einen in keiner Weise, der Eine aber manifestiert sich 
selbst im Vielen, wenn auch nur sub contrario und in bestimmter Dif- 
ferenz zu Bestimmtem, wie der Glaube in Kreuz und Auferweckung 
Jesu Christi wahrnimmt. Der Versuch, Gott von hier aus zu denken, 
führt mit innerer Konsequenz zum trinitarischen Gottesgedanken: Gott 
ist der, der sich selbst für uns (heiliger Geist) im Vielen über einen (Je- 
sus Christus) als der Eine (Vater, Sohn und Geist) vergegenwärtigt und 
sich so für uns als ursprüngliche Herkunft und letztendliche Zukunft 
von allem einsichtig macht. Die Einheit der Welt im Bezug auf Gott 
zu denken, heißt dementsprechend, den Einen trinitarisch und das 
Viele als Schöpfung des Dreieinen zu denken: Die Welt ist eine als 
Schöpfung des Einen, insofern der eine Gott durch Jesus Christus und 
den Geist in sich differenziert und für das Viele geöffnet und zugleich 
das Viele in seinen Differenzen durch Jesus Christus und den Geist für 
den einen Gott geeint ist. 

Soll diese Antwort auf die Frage nach der Einheit der Welt nicht nur 
binnentheologisch überzeugen, sondern auch außertheologisch nach- 
vollziehbar sein, muß die Theologie sie Wissenschaft und Philosophie 
gegenüber nicht nur assertorisch, sondern vor allem kritisch vertreten. Als 
bloße assertio stellt ihre aus dem Glaubensbekenntnis gewonnene Ein- 
sicht für andere bestenfalls ein mögliches Welt- und Wirklichkeitsver- 
ständnis neben anderen dar. Damit leistet sie vielleicht einen Beitrag zu 
einer Gesellschaft multipler Realitäten, für die manche schwärmen, 
bleibt tatsächlich aber für andere ebenso bedeutungslos wie diese für 
sie. Doch das muß nicht so sein. Das Problem der Einheit der Welt 
stellt sich auch den Wissenschaften — auch wenn es in diesen selten 
oder nie als Problem fungiert — gerade aufgrund der Voraussetzungen 
und Implikationen ihrer konstruktiven Verfahren. Um das deutlich zu 
machen, muß die Theologie bei ihnen etwas ansprechen, was sie mit 
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ihr teilen. Das kann keine inhaltliche Bestimmtheit (Antwort, Aussage, 
Theorie) sein, durch die sie sich voneinander unterscheiden, sondern 
nur ein Verfahrensmoment am Gewinnen inhaltlicher Bestimmtheit, 
das sie teilen. Um ein solches zu erweisen und bei sich und bei den Wis- 
senschaften aufzuweisen, muß die Theologie kritisch verfahren — auch 
gegenüber ihren eigenen Antworten. Sie muß gegenüber ihren eige- 
nen Konstruktionen wie gegenüber den Konstruktionen der verschie- 
denen Wissenschaften eine Differenz einklagen, die Differenz zwischen 
dem, was jeweils für selbstverständlich, gültig, wahr oder wirklich ge- 
halten wird, und dem, was selbstverständlich, gültig, wahr oder wirklich 
ist. Die Beachtung dieser Grunddifferenz ist Ausdruck der kritischen 
Selbstbegrenzung, welche die Theologie davor bewahrt, den universa- 
len Anspruch des Glaubens als totalitären oder fundamentalistischen 
Absolutheitsanspruch zu konstruieren. Zur Beachtung dieser kritischen 
Grunddifferenz ist die Theologie aber schon von ihrem ureigenen 
Thema Gott her genötigt. Denn sie weiß, daß sie es immer dann nicht 
mehr mit Gott zu tun hat, wenn sie die Differenz zwischen Gott und 
Gottesvorstellung, Gott und Gottesdeutung, Gott und Gottesgedanke 
verwischt oder ignoriert. Was aber für Gott gilt, gilt auch für die Welt, 
die seine Schöpfung ist, und es gilt dementsprechend auch für die Ein- 
heit der Welt. 


5. Die Differenzorientierung der Theologie 


Allerdings — und das ist das zentrale Problem —: Auch die Theologie 
kann die kritische Grunddifferenz zwischen Welt und Weltverständnis, 
Wirklichkeitsverständnis und Wirklichkeit immer nur innerhalb eines 
bestimmten Welt- und Wirklichkeitsverständnisses machen: Sie unter- 
scheidet zwischen Welt und Weltverständnis im Horizont ihres eigenen 
Weltverständnisses. Das verleiht ihr eine Positionalität, die sie sowenig 
überwinden kann wie irgendeine andere Disziplin. Sofern sie aber ge- 
rade aufgrund ihres Welt- und Wirklichkeitsverständnisses auf der Wah- 
rung und Beachtung der kritischen Grunddifferenz besteht, hat ihre 
unaufhebbare Positionalität ihre Pointe eben darin, für selbstverständlich 
zu halten, daß nichts selbstverständlich ist, es sei denn, daß es sich in Abgren- 
zung gegenüber dem, was wir für selbstverständlich halten, selbst verständlich 
macht. Wo aber das geschieht, wird die kritische Grunddifferenz zwi- 
schen dem, was wirklich ist, und dem, was wir für wirklich halten, 
nicht etwa aufgehoben, sondern gerade etabliert: Ist selbstverständlich 
nur das, was sich gegen unsere Selbstverständlichkeitsunterstellung selbst 
verständlich macht, bleibt alles wahrhaft Selbstverständliche prinzipiell 
different von dem, wıe und als was wir es verstehen. 
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Damit verlieren nicht nur unsere wissenschaftlichen und philoso- 
phischen Wirklichkeitsverständnisse, sondern auch die diesen stets vor- 
ausliegenden und sie begleitenden Selbstverständlichkeiten unserer 
Lebenswelt ihren fraglosen Selbstverständlichkeitscharakter. Wahrhaft 
selbstverständlich ist nur das, was sich selbst verständlich macht, sich 
selbst verständlich machen aber kann nur der, der sich in dem und zu- 
gleich gegen das, was wir je und je für selbstverständlich halten, für uns 
als er selbst zur Geltung zu bringen vermag.! Das erfordert ein Dop- 
peltes. Einerseits muß, wer sich so verständlich macht, nicht nur die 
Art seiner Kommunikation frei wählen können, sondern sich durch 
diese im anderen seiner selbst auch so vergegenwärtigen können, daß 
er in diesem ganz und wahrheitsgemäß präsent ist, ohne in ihm aufzu- 
gehen. Andererseits muß er zugleich dafür sorgen, daß seine Selbstver- 
gegenwärtigung im anderen seiner selbst auch als solche wahrgenom- 
men und verstanden wird. Beides sieht christliche Theologie bei Gott 
und nur bei Gott erfüllt. Nur ihm spricht sie im Vollsinn zu, sich selbst 
im anderen seiner selbst verständlich zu machen. Nur von ihm (nicht 
aber von der Welt) behauptet sie als Proprium: non posse intelligi non 
esse. Nur für ihn gilt daher auch, daß es für uns nichts zu verstehen 
gibt, wenn er sich nicht selbst verständlich macht. Nur Gott ist unhin- 
tergehbar selbstverständlich, also entweder ganz unverständlich für uns 
oder nur so verständlich, wie er sich selbst für uns verständlich macht: 
als unser Schöpfer, Versöhner und Vollender der Welt. Und genau dar- 
auf setzt eine Theologie, die den Glauben voraussetzt, um dessen Ex- 
plikation sie sich bemüht: daß Gott sich selbst immer wieder für uns so 
verständlich macht und zur Erfahrung bringt. 

Macht Gott sich selbst verständlich, dann macht er sich für mich als 
mein Gott und Schöpfer verständlich und erschließt eben damit mich 
und meine ganze Welt als seine Schöpfung. Die intrinsische Relativität 
des Gottesverständnisses ist also kein zu überwindender Makel, son- 
dern eine direkte Implikation der Selbst-Verständlichkeit Gottes. Sie 
begründet ihrerseits, warum es keine Außenperspektive, sondern im- 


! Nicht die Welt, wie die Moderne meinte, sondern gerade umgekehrt Gott ist 
uns als einziges wirklich verständlich. Die Welt ist von der Art, daß wir sie im- 
mer nur soweit verstehen, wie wir sie uns verständlich machen: Bei allen Erfolgen 
der Wissenschaften ist uns das nur in marginaler Weise gelungen und kann — auf- 
grund der methodischen Bedingungen wissenschaftlichen Erkennens — immer nur 
partiell und näherungsweise gelingen. Gott dagegen ist der, der sich uns als unser 
Schöpfer, Versöhner und Vollender ganz und gar verständlich macht. Der neu- 
zeitliche Versuch, Gott von der Welt und unserer Welterfahrung her zu denken, 
hat zu nichts anderem geführt, als Gott in die Un- bzw. Schwerverständlichkeit 
der Welt hineinzuziehen und so seine sich selbst zur Geltung bringende Selbst- 
verständlichkeit zu verstellen. 
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mer nur eine Innenperspektive auf Gott geben kann. Und das wieder- 
um besagt, daß Gatt in keiner wissenschaftlich zugänglichen Weise in 
der Welt ist. Keine Wissenschaft kann etwas Wesentliches für oder ge- 
gen Gott sagen, weil Gott (philosophisch gesprochen) Korrelat jeder 
Welt ist und deshalb keiner Welt Beschränkungen auferlegt, die aus in- 
nerweltlicher Perspektive an dieser wahrgenommen und zum Schluß 
auf Gott genutzt werden könnten. Solche Perspektiven treffen immer 
nur auf Weltliches und damit auf den Sachverhalt der Nichtselbstver- 
ständlichkeit Gottes in der Welt. Gerade angesichts dieses Sachverhalts 
muß theologisches Denken die vom Glauben bekannte Selbst-Verständ- 
lichkeit Gottes aber so denken, daß sie diese mit seiner weltlichen 
Nichtselbstverständlichkeit zusammendenkt. Dazu ist Gott als der zu 
denken, der sich unter den weltlichen Bedingungen seiner Nichtselbst- 
verständlichkeit selbst verständlich macht. Genau das entfaltet die Tri- 
nitätslehre, wenn sie Gott als den denkt, der sich unter dem Gegenteil 
des Kreuzes Jesu Christi durch den Geist selbst als schöpferische Liebe 
verständlich macht: Sie denkt den Einen als Dreieinen, und kann eben 
damit die Welt als seine Schöpfung denken. 

Weil sie um den einen weiß, der sich, indem er sich uns so als Schöp- 
fer, Versöhner und Vollender unserer Welt selbst verständlich macht, 
von der Vielfalt dieser Welt in bestimmter Weise als der Eine unter- 
scheidet, steht im Zentrum des Wirklichkeitsverständnisses der Theo- 
logie eine Differenz: die Differenz zwischen dem Einen und dem Vie- 
len. Die Einheit des Vielen ist dementsprechend nicht in oder an oder 
aus diesem selbst, sondern im Verhältnis des Einen zum Vielen zu su- 
chen. Sie ist operativ produziert durch eine nicht von uns, sondern 
von Gott gesetzte Differenz: die Differenz zwischen Schöpfer und Ge- 
schöpf. Deshalb ist. die Welt mehr als das, was wir wissenschaftlich als 
Welt rekonstruieren, philosophisch als Welt deuten oder lebensweltlich 
als beides überwölbenden Horizont konventioneller und gewohnheits- 
mäßiger Selbstverständlichkeiten immer schon voraus- und mitsetzen: 
Sie ist Gottes Schöpfung. 

Das Problem der Einheit der Welt ist dann aber weder konstruktiv 
über das Vernetzen der abstrakten Weltkonzepte der Wissenschaften oder 
der diversen Weltdeutungen der Philosophie zu lösen noch reduktiv 
im Rückgang auf die Lebenswelt konventioneller Selbstverständlich- 
keiten. All diese Denkwege bleiben in der Welt und steigern ihre Viel- 
falt. Um die Einheit der Welt zu denken, ist aber in der Welt so über die 
Welt hinauszudenken, daß ihre Vielfalt als Einheit in den Blick kommt. 
Die Theologie tut das, indem sie die Welt als Schöpfung denkt. Sie 
fügt ihr damit keine Bestimmung hinzu, die neben ihre wissenschaft- 
lich, philosophisch oder lebensweltlich zugänglichen Aspekte tritt, aus 
diesen gewonnen wäre oder sich an diesen aufweisen ließe. Sie loziert 
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sie vielmehr mit all ihren vielfältigen Aspekten und Bestimmungen im 

Bezug auf den Einen, 

— der sie eint, indem er sich in ihr auf bestimmte Weise von ihr unter- 
scheidet, 

— der sich durch Jesus Christus und seinen Geist in dem von ihm 
Unterschiedenen selbst als der verständlich macht, der sich auf das 
Viele als dessen Schöpfer, Versöhner und Vollender bezieht, 

— der so nur von dem verstanden wird, der ihn selbst als seinen Schöp- 
fer, Versöhner und Vollender versteht, 

— der theologisch eben deshalb als der Dreieine zu denken ist, der dem 
Vielen nicht einfach abstrakt gegenübersteht, sondern sich in diesem 
als er selbst zur Geltung bringt, ohne dessen distinkte Selbständigkeit 
aufzuheben oder sich selbst in dieses aufzulösen. 


Kurz: Die Einheit der Welt ist mehr als das, was die Wissenschaften 
mittels ihrer Vereinfachungsstrategien jeweils operativ als Einheit pro- 
duzieren oder dabei als unbestimmten Hintergrund ihrer Bestim- 
mungs- und Abstraktionsprozesse voraussetzen. Sie simplifizieren die 
Welt, indem sie, wie kompliziert auch immer, abstrakte Welten ent- 
werfen, und problematisieren genau damit die Einheit der Welt. Dem- 
gegenüber ist theologisch darauf zu insistieren, daß die Einheit der 
Welt nicht über Simplifikationen oder als vage Unbestimmtheit, son- 
dern nur konkret als Schöpfung zu denken ist. Das heißt einerseits, daß 
das Viele nicht wäre, wenn Gott es nicht sein ließe. Das heißt aber 
auch andererseits, daß in der Welt das Schöpfungsverhältnis Gottes zu 
ihr nicht in Erscheinung tritt. Es stiftet keine Differenzen, die das Viele 
vermehrten und anhand derer es sich beobachten ließe, sondern es stif- 
tet die Einheit des Vielen, die sich in der Welt gerade nicht beobach- 
ten läßt. Gott eint das Viele zur Einheit seiner Schöpfung, indem er je- 
dem als Schöpfer in gleicher Weise nahe ist. 

Das ist keine bloß abstrakte Entgegensetzung des Einen und des 
Vielen. Denn der Eine stiftet nicht nur die Einheit des Vielen, er stif- 
tet auch die Einsicht in sein prinzipielles Verschiedensein vom Vielen. 
Nicht aufgrund irgendeiner Unverständlichkeit der Welt, sondern auf- 
grund seiner unhintergehbaren Selbst-Verständlichkeit wird Gott als 
der Eine gedacht. Wie die Einheit der Welt durch Gott bestimmt ist, 
so ist die Einheit Gottes christologisch und d.h. selbst-bestimmt. Des- 
halb ist der eine Gott nicht nur in sich differenziert, sondern zugleich 
auch different gegenüber jedem Gottesgedanken zu denken. Gilt die- 
se realistische Differenz aber gegenüber dem Gottesgedanken, dann 
gilt sie auch gegenüber dem Weltgedanken. Gegenüber allen Weltkon- 
zepten, Weltdeutungen und lebensweltlichen Selbstverständlichkeiten 
muß die Theologie daher kritisch zur Geltung bringen, daß die Welt 
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mehr ist als das, was jeweils als Welt gedacht, bestimmt, beobachtet 
oder in Anspruch genommen wird: Sie ist Gottes Schöpfung. Als Schöp- 
fung aber steht die Welt in ihrer ganzen durch Differenzen organisier- 
baren Vielfalt und Komplexität in einem Verhältnis, das sich wissen- 
schaftlich nicht erforschen, durch philosophische Deutung nicht kon- 
stituieren und lebensweltlich nicht erfahren läßt, weil es konkreter ist 
als alles, was wir erforschen, konstituieren und erfahren können: das 

Verhältnis des Dreieinen zum Vielen, der dieses durch seine Gegen- 

wart bei jedem zur Einheit seiner Schöpfung eint. 

Für die Theologie bedeutet das unter den Bedingungen des Wissen- 
schaftspluralismus ein Dreifaches: 

1. Sie mißversteht sich gründlich, wenn sie sich als Wissenschaft unter 
Wissenschaften oder als Philosophie neben Philosophien versteht. 

2. Sie mißversteht die Wissenschaften gründlich, wenn sie diese als 
letztgültige oder maßgebliche Repräsentationen der Wirklichkeit 
der Welt überschätzt. 

3. Sie irrt sich über sich und die Wissenschaften gleichermaßen, wenn 
sie sich durch Übernahme wissenschaftlicher Methoden und Adap- 
tion empirischer Theorien als Wissenschaft unter Wissenschaften zu 
gerieren sucht, anstatt das zu tun, was ihre distinkte Aufgabe ist: die 
Welt als Schöpfung des dreieinen Gottes zu thematisieren. 


Zeit der Zeichen 


Vom Anfang der Zeichen und dem Ende der Zeiten 


1. Das Augustinische Dilemma 


Daß die Zeit unserer gegenwärtigen Existenz als Zeit der Zeichen zu 
begreifen ist, hat kaum ein anderer christlicher Theologe so richtig er- 
kannt und so falsch verstanden wie Augustin. Auf der einen Seite ge- 
hören für ihn Zeit und Zeichen wesentlich zur geschöpflichen Exi- 
stenz des Menschen: Ohne Schöpfung gibt es keine Zeichen, ohne 
Zeichen keine Zeit und ohne Zeichen und Zeit keine menschliche 
Existenz in dieser Welt. Auf der anderen Seite liegt für ihn das Ziel un- 
serer geschöpflichen Existenz wesentlich jenseits von Zeichen und 
Zeit: Erst wenn wir von Zeichen und Zeit frei werden und in Gott 
selbst zur Ruhe kommen, haben wir das erreicht, wofür wir geschaf- 
fen sind. Denn — wie die Confessiones (I, 1,1) in bekannten Worten aus- 
drücken - »fecisti nos ad te et inquietum est cor nostrum, donec re- 
quiescat in te«.! 

Die zu unserer Geschöpflichkeit gehörende Zeit- und Zeichen-Struk- 
tur unserer Existenz scheint damit aber in unlösbarem Konflikt mit un- 
serer Bestimmung als Geschöpfe zu stehen: Müssen wir, um zu werden, 
was wir sein sollen, nicht werden, was wir nicht sein können: zeitliche 
Geschöpfe jenseits der Zeit und zeichengebrauchende Wesen, die oh- 
ne den Gebrauch von Zeichen existieren?? 

Die geistesgeschichtlichen Wurzeln dieses Dilemmas sind bekannt: 
Sie liegen in den zwar christlich modifizierten, aber nie wirklich über- 
wundenen neuplatonischen Überzeugungen, die Augustin aus Plotin 
und Porphyrios geschöpft hat. Doch das Dilemma ist nicht nur bio- 
graphisch und geistesgeschichtlich zu erklären. Es ist auch Resultat ei- 
ner folgenreichen theologischen Zweideutigkeit in Augustins Umgang 
mit dem Zeit- und Zeichenproblem. Einerseits bestimmt er Zeichen 


I A. Augustinus, Confessiones, CChr.SL XXVL, L, 1, 1, (1). 
? Die Ambivalenz des Augustinischen Zeitverständnisses hat H.I. Marrou, 
Lambivalence du temps de l’histoire chez S. Augustin, Paris 1950, aufgezeigt. 
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und Zeit protologisch als wesentliche Merkmale der Schöpfung.” Ande- 

rerseits behandelt er sie soteriologisch als zu überwindende Merkmale 

der gefallenen Schöpfung. Die Veränderlichkeit und Vergänglichkeit 
zeitlicher Existenz wird dementsprechend mit der Unvergänglichkeit 
und Unveränderlichkeit ewiger Existenz kontrastiert und der zeichen- 
vermittelte Vollzug geschöpflichen Lebens in dieser Welt mit der un- 
mittelbaren Schau der Wahrheit Gottes in der kommenden Welt. In- 
dem Augustin aber so schöpfungstheologische und hamartiologisch- 
soteriologische Analysen von Zeit und Zeichen vermischt, verbaut er 
sich den Zugang zu einer Eschatologie menschlicher Existenz, die nicht 
in Widersprüchen endet. 

Dieses Dilemma ist — in aller Kürze — das Problem, mit dem ich 
mich im folgenden auseinandersetzen will. 

1. In einem ersten historischen Überlegungsgang werde ich dazu das Ver- 
hältnis von Schöpfung, Zeichen und Zeit bei Augustin etwas genauer 
skizzieren. 

2. In einem zweiten theologischen Überlegungsgang wird dann das christ- 
liche Schöpfungsbekenntnis zu analysieren sein. 

3. Ein dritter semiotischer Überlegungsgang wird sich auf das Zeichenproblem 
und seine ontologischen Implikationen konzentrieren. 

4. Und ein abschließender systematischer Überlegungsgang wird einige 
schöpfungstheologische und eschatologische Folgen thematisieren, 
die sich aus der Kombination der beiden vorangehenden Überle- 
gungsgänge ergeben. 


2. Schöpfung, Zeichen und Zeit bei Augustin 


Schöpfung und Zeit — daran läßt Augustin keinen Zweifel — gehören 
wesentlich zusammen. Denn Zeit kann cs nur geben, wo cs cinc mo- 
bilis mobilitas gibt, und die gibt es nicht ohne Kreatur, die sich verän- 
dern kann und (anders als die Engel) auch tatsächlich verändert: »Ubi 
enim nulla creatura est, cuius mutabilibus motibus tempora peragantur, 
tempora omnino esse non possunt«*. Deshalb gilt im Blick auf den 
Anfang der Schöpfung: »procul dubio non est mundus factus in tem- 


° Augustin kennt zwar durchaus eine creatura, die supra tempora existiert 
(Conf. XI, 30, 40, [215]): die Engel. Vgl. Conf. XII, 9, 9, (220f); De Civitate Dei, 
CChr.SL XLVII (XI-XXID, XI, 15-17, (369-373). Zu deren Wesen gehört aber 
gerade, daß sie als Geschöpfe der Veränderlichkeit und des Wandels fähig sind, 
aufgrund ihrer Seligkeit diese Disposition tatsächlich aber nicht realisieren und da- 
her dem Wechsel der Zeiten nicht unterworfen sind. 

* De civ. XII, 16, (372). 
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pore, sed cum tempore«°, denn »nullum tempus esse posse sine crea- 
tura«°. Und weil auch für den Anfang der Schöpfung nur gelten kann, 
was immer für sie gilt, ist die Zeit ein Strukturmoment von Schöpfung 
überhaupt: Sie ist Ausdruck der intrinsischen Veränderlichkeit und da- 
mit Endlichkeit geschöpflicher Existenz. 

Diese Zusammengehörigkeit von Zeit und Schöpfung wird exem- 
plarisch deutlich am Menschen. Wir erfahren und messen die Zeit, in- 
dem wir die Eindrücke (affectiones) der vorüberziehenden Dinge (res 
praetereuntes) in unserem Geist registrieren und vergleichen’. Wie un- 
sere Geschöpflichkeit® ist uns auch die Zeit nicht direkt zugänglich, 
sondern nur vermittelt über die Eindrücke und Zeichen, welche die 
Dinge in unserem Geist hinterlassen. Wir sind damit auf Zeichen an- 
gewiesen, um erkennen und leben zu können, existieren also in einer 
Zeichen-Welt. Und weil wir als Geschöpfe in einer Zeichen-Welt le- 
ben, existieren wir wesentlich temporal. Denn ohne Zeichen gibt es 
keine Zeit, und ohne Zeit kein menschliches Leben in dieser Welt. 

Augustin begründet das mit einer Reihe von Überlegungen, die 
den Zusammenhang von Zeichen und Zeit in ontologischer, ontischer und 
eschatologischer Hinsicht akzentuieren. Seine ontologische These lautet: 
Zeichen sind zeitliche Sachen; seine ontische: Umgang mit Zeichen nötigt zu 
zeitlicher Existenz; und seine eschatologische: zeitliche Existenz begreift 
im Umgang mit Zeichen ihr Ziel als Zur-Ruhe- Kommen jenseits von Zeichen 
und Zeit. Ich erläutere alle drei Thesen in der gebotenen Kürze. 

(1) Ontologisch gilt nach Augustin, daß alles, was in der Welt ist, res 
ist. Was keine res ist, ist nichts. Als res oder Sache aber kann alles gel- 
ten, was gezeigt, getan oder bezeichnet werden kann (ostendi, agi, sig- 
nificari)”. Diese semiotische Bestimmung der res mittels des signum- 
res-Schemas erlaubt, die Welt als einen differenzierten Seinsordo un- 
terschiedlicher res zu entfalten: res im eigentlichen Sinn ist dasjenige, 
was bezeichnet werden kann, selbst aber nicht zum Bezeichnen ge- 


> De civ. XI, 6, (326). 

° Conf. XI, 30, 40, (215). 

7 Conf. XI, 27, 36, (213). 

® Zwar ist Augustin der Auffassung, daß Himmel und Erde durch ihre Ver- 
änderlichkeit ihre Geschöpflichkeit manifestieren: »clamant, quod facta sint; mu- 
tantur enim atque variantur ... Clamant etiam, quod se ipsa non fecerint« (Conf. 
XI, 4, 6, [197]). Aber dieses Rufen muß von unserem Geist über Zeichen wahr- 
genommen werden, wenn uns diese Selbstmanifestation der Geschöpflichkeit un- 
serer Welt einsichtig werden soll. Und selbst dann wird uns nur die Geschöpflich- 
keit des endlichen Seienden, nicht aber sein Schöpfer einsichtig: »ich sehe nämlich, 
was mein Gott geschaffen hat, nicht aber sehe ich meinen Gott selber, der dies ge- 
schaffen hat« (Enarrationes in Psalmos, CChr.SL XXXVII (I-D), XLI, 7f, [464]). 

° De Magistro, CChr.SL XXIX, X, 34, (193); IV, 9, (166-168). Vgl. K. Kuypers, 
Der Zeichen- und Wortbegriff im Denken Augustins, Amsterdam 1934. 
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braucht wird. Wird es tatsächlich bezeichnet, ist es eine res significata. 
Wird es zum Bezeichnen gebraucht, eine res significans oder ein Zei- 
chen (signum). 

Auch signa sind also res. Sie sind res significantes, die zur Bezeich- 
nung von anderen res gebraucht werden. Diese können ihrerseits sig- 
na oder res sein, so daß sich im Bereich der signa Bezeichnungshierar- 
chien ergeben können. Auf jeder Ebene aber konstituiert der Bezeich- 
nungsgebrauch die signa als Differenzverhältnisse zwischen dem, als was 
sie sich qua res den Sinnen präsentieren, und dem, was sie dadurch 
dem Geist zeigen!®. Weil alle signa durch Gebrauch konstituiert sind, 
sind sie wesentlich auf Rezipienten oder Interpreten bezogen. Und 
weil dieser Gebrauch Zeit verbraucht, ist das significare der signa ein 
wesentlich temporales Geschehen. Zeichen sind damit nicht nur Sa- 
chen, sondern zeitliche Sachen, weil es sie ohne Gebrauch und damit 
ohne Zeit nicht gäbe. Und entsprechend ist die Zeit diejenige Diffe- 
renzstruktur der Welt, die aufgebaut wird, wenn res als Zeichen ge- 
braucht werden. 

Nun können für Augustin die zeitlichen, vergänglichen und damit 
nicht eigentlichen Zeichen-Sachen nicht für sich existieren, sondern 
nur aufgrund ihres Seins-Zusammenhangs mit bleibenden, unverän- 
derlichen, der Zeitlichkeit nicht unterworfenen und deshalb wahren 
Sachen. Dieser Zusammenhang mag kompliziert und vielfach vermit- 
telt sein. Aber er besteht immer, und zwar in zweifacher Hinsicht. 
Einerseits setzt der Gebrauch von Zeichen voraus, daß es res gibt, die 
sich passiv (als Zeichen) gebrauchen lassen. Andererseits setzt er vor- 
aus, daß es res gibt, die andere res aktiv (als Zeichen) gebrauchen (kön- 
nen). Passiv als Zeichen gebrauchen lassen sich aber nur die (sichtbaren) 
Sachen, die sinnlich erfahrbar sind, da sich sonst das für Zeichen konsti- 
tutive Differenzverhältnis zwischen dem, »quod et se ipse sensui et 
praeter se aliquid animo ostendit«, nicht herstellen läßt. Solche res ak- 
tiv als Zeichen gebrauchen zu können, zeichnet unter allen res die 
Lebewesen aus, und Worte (verba) als signa gebrauchen zu können, un- 
ter allen Lebewesen nur die Menschen. Zeit gibt es dementsprechend 
nur, aber auch notwendig, wo res als signa gebraucht werden und die 
Welt der res durch Zeichengebrauch in signa und res differenziert 
wird. Und genau das ist, wenn auch nicht ausschließlich, bei uns Men- 
schen der Fall. 


1% De Dialectica: »Signum est quod et se ipsum sensui et praeter se aliquid ani- 
mo ostendit«. Zitiert nach E. Coseriu, Die Geschichte der Sprachphilosophie von 
der Antike bis zur Gegenwart. Eine Übersicht, Stuttgart 1969, 106. 
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(2) Nun können wir aber — und das ist Augustins ontische These — 
als Menschen nicht nur Sachen als Zeichen gebrauchen und damit 
zeitlich existieren, sondern wir müssen es auch tun. Nur durch Zei- 
chen können wir Wissen über die Welt erwerben.!! Und nur durch 
Zeichen können wir unser Handeln so planen und kontrollieren, daß 
wir gemeinsam in der Welt leben können. Genau das macht unser Le- 
ben zu einer wesentlich temporalen Existenz. Unablässig müssen wir 
Sachen als Zeichen gebrauchen und damit Zeit in Anspruch nehmen. 
Zugleich werden wir durch diesen Gebrauch genötigt, nicht nur von 
Zeichen zu Zeichen, sondern vom Zeichen zum Bezeichneten wei- 
terzugehen, indem wir uns von der sinnlichen Form auf den geistigen 
Inhalt und dadurch auf die gemeinte Sache der Zeichen verweisen las- 
sen. Sofern diese Sache allerdings von der Art ist, daß sie selbst als Zei- 
chen fungiert, kommen wir bei ihr nicht zur Ruhe, sondern werden 
auch von ihr weiterverwiesen. Zwar können wir den Prozeß des Wei- 
terverwiesenwerdens willkürlich abbrechen und bei dem stehen blei- 
ben, was selbst noch Zeichen und nicht eigentliche und wahre Sache 
ist, statt uns zu dem weiterverweisen zu lassen, was nur und ausschließ- 
lich Sache ist und Zeichen weder ist noch sein kann: Gott selbst. Das 
wahre Wissen werden wir dann aber verfehlen, weil wir bei dem ver- 
weilen, was nur zum Gebrauch (uti) und nicht zum Genuß (frui) be- 
stimmt ıst. 

(3) Durch dieses temporale Verweisungsgefüge von den Zeichen auf 
die Sachen, die ihrerseits als Zeichen auf den einen Grund aller Sa- 
chen, Gott, verweisen, werden wir permanent daran erinnert, daß das 
eschatologische Ziel unserer Existenz ein Zur-Ruhe-Kommen jenseits 
von Zeichen und Zeit im Reich der wahren res ist. Hier und jetzt exi- 
stieren wir in der Spannung zwischen signa und res, damit in der Zeit, 
vergänglich und in via. Folgen wir aber im Erkennen und Leben dem 
Weg, den uns die signa über die ihrerseits als res significantes fungie- 
renden natürlichen res significatae zu den eigentlichen res weisen, die 
wir genießen können und nicht nur gebrauchen sollen, dann liegen 
Vergänglichkeit und Zeit hinter uns und wir sind in patria. Wir wer- 
den dann diese res direkt schauen und keine signa mehr benötigen, um 
sie indirekt wahrzunehmen. 

Genau das aber führt in das skizzierte Dilemma: Auch in der nicht 
zeichenvermittelten Schau hören wir ja nicht auf, Geschöpfe zu sein. Die 


1! De doctrina Christiana, CChr.SL XXXILI, I, 2, 2, (7); vgl. auch II, 2, 3, 
(33). 
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Zeit der Zeichen ist deshalb in Augustins Analysen als Zeit geschöpflicher 
Existenz noch nicht hinreichend bestimmt. Bei genauerem 7Zusehen 
entpuppt sie sich vielmehr als Zeit der gefallenen geschöpflichen Exi- 
stenz, insofern wir — und hier kommen in christlicher Modifikation 
neuplatonische Motive zum Tragen — das Eine, von dem her und auf 
das hin alles ist und verweist, aufgrund unserer schuldhaften Verwick- 
lung in die Vielfalt der Zeichen und Zeichenverweisungen nicht oder 
nur gebrochen, indirekt und schattenhaft erkennen können. Es ist un- 
sere geschöpfliche Bestimmung, in der Bewegung auf die eine und un- 
verstellte Wahrheit hin diese schuldhafte Verstrickung in die Undeut- 
lichkeiten und Vieldeutigkeiten des Zeichengebrauchs unserer gefal- 
lenen Existenz zu überwinden, um zusammen mit der Engelwelt an 
der ewigen Ordnung, Klarheit und Gottesnähe der civitas Dei teilzu- 
haben. 

Doch muß man, selbst wenn man dieser augustinischen Zielbestim- 
mung menschlicher Existenz zustimmt, das Eschaton erneuerter Ge- 
meinschaft mit Gott wirklich als Jenseits von Zeichen und Zeit den- 
ken? Offenbar doch nur, wenn die Zeit der Zeichen mit der Zeit der 
gefallenen geschöpflichen Existenz identifiziert wird. Eben das tut Au- 
gustin. Das aber heißt, daß er das Zeit- und Zeichenproblem damit in 
zwei nicht aufeinander zurückführbaren Differenzzusammenhängen 
thematisiert, die er bei seinen Analysen nicht unterscheidet: der (pro- 
tologischen) Differenz zwischen geschöpflicher und göttlicher Wirklichkeit 
und der (soteriologischen) Differenz zwischen sündiger und seliger Wirk- 
lichkeit. Beide Differenzen sind keineswegs identisch und lassen sich 
daher nicht aufeinander reduzieren. Die zweite stellt vielmehr eine Dif- 
ferenzierung der geschöpflichen Wirklichkeit dar, die auf Seiten der 
göttlichen Wirklichkeit zu einer Differenzierung zwischen dem schöp- 
ferischen und erlösenden Handeln Gottes nötigt. Insofern Augustin die 
Unterscheidung dieser beiden Differenzzusammenhänge versäumt, 
weist sein Denken an entscheidender Stelle einen folgenreichen Man- 
gel an interner Differenziertheit auf. Eine theologisch sachgemäße Be- 
handlung des Zeit- und Zeichenproblems ist daher genötigt, über Au- 
gustins Versuche hinauszugehen. 

Allerdings darf dieser Fortschritt nicht als Rückschritt hinter Au- 
gustins Einsichten vollzogen werden. Und zu diesen gehört auf jeden 
Fall, daß eine theologisch akzeptable Behandlung des Zeit- und Zei- 
chenproblems den Bezug auf die protologische Differenz zwischen ge- 
schöpflicher und schöpferischer Wirklichkeit ebenso im Blick behalten muß 
wie den auf die soteriologische Differenz zwischen sündiger und seliger 
Wirklichkeit. Das kann eine Analyse des christlichen Schöpfungsbe- 
kenntnisses belegen, der ich mich im nächsten Schritt zuwenden wer- 
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3. Das Bekenntnis zu Gott dem Schöpfer 


Das christliche Schöpfungsbekenntnis zu »Gott, dem Vater, dem all- 
mächtigen, dem Schöpfer des Himmels und der Erde«, hat im Kontext 
des trinitarischen Glaubensbekenntnisses eine spezifische thematische 
Struktur, die beachtet werden muß, wenn es recht verstanden werden 
will. Zum einen spricht es nicht von der Welt als Schöpfung, sondern 
von Gott als dem Schöpfer der Welt. Zum anderen spricht es von Gott 
nicht allein als dem Schöpfer, sondern — indem es ihn im Kontext der 
übrigen Artikel als Vater Jesu Christi tituliert — zunächst und vor allem 
als dem Erlöser der Welt. So bekennt der christliche Glaube den Gott, 
der in Jesus Christus zum Heil unserer Welt gehandelt hat, als Schöpfer 
dieser Welt und damit (und nur in dieser Reihenfolge!) auch die Welt 
als Gottes Schöpfung. Das hat eine Reihe bedeutsamer Konsequenzen, 
von denen ich jetzt nur zwei hervorhebe. 


1. Zum einen geht es bei der Rede von der Schöpfung nicht pri- 
mär um die Welt, sondern um das schöpferische Handeln Gottes. Dieses 
wird — wie die alttestamentliche Bundestheologie und ihre neutesta- 
mentliche Zuspitzung in Röm 4,17 belegt — ursprünglich im Erlö- 
sungshandeln erfahren, in dem Gott aus freien Stücken etwas Neues 
ins Leben ruft, was nicht von sich aus, sondern nur durch ihn ins Le- 
ben kommen konnte: eine mit ihm versöhnte Existenz. Die Gewiß- 
heit dieser Heilserfahrung verlangt, daß ich (als Volk oder als einzel- 
ner) den Gott, der mich in ein neues Leben ruft, als meinen Schöp- 
fer und als solchen auch als den alles andere ins Leben rufenden Schöp- 
fer bekenne: Er könnte nicht mein Schöpfer sein, wenn er nicht der 
Schöpfer aller wäre, und weil er mein Schöpfer ist, ist er auch der 
eines jeden anderen. Die christliche Rede von der Schöpfung ist 
daher universalisierte Heilserfahrung, nicht generalisierte Endlichkeitserfah- 
rung. 

Das erklärt den eigenartigen logischen und epistemischen Status des 
christlichen Schöpfungsbegriffs. Dieser ist kein deskriptives, sondern 
ein lozierendes Prädikat, das den Wesen, von denen es prädiziert wird, 
keine weitere charakterisierende Bestimmung hinzufügt, sondern die- 
se zusammen mit all ihren Bestimmungen im Bezug zu Gott ortet, d.h. 
als ursprüngliche Setzung und permanentes Korrelat göttlichen Han- 
delns ausgibt. Wird die Welt als Schöpfung thematisiert, dann wird sie 
als der gottgesetzte Ort alles von Gott unterschiedenen möglichen und 
wirklichen Geschehens coram deo begriffen. Dieser gottgesetzte Ort 
aber ist ebensowenig Gegenstand möglicher Erfahrung wie Gott selbst: 
Zwar gehört alles, was wir erfahren können, zur Schöpfung, wenn 
überhaupt etwas zu ihr gehört. Aber diese selbst gehört nicht zu dem, 
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was erfahren werden kann, sondern markiert den Ort, an dem sich al- 
les Erfahrbare coram den hefinder. 


2. Die Welt als dieser Ort wird durch die Schöpfungskategorie so 
bestimmt, daß ein spezifisches Licht auf sie fällt. Denn indem das 
Schöpfungsbekenntnis den Erlöser als Schöpfer und damit die von ihm 
erlöste Welt als seine Schöpfung bekennt, macht es im Hinblick auf die- 
se Welt drei wesentliche Aussagen. Es besagt, 

— daß die Welt als Himmel und Erde, also als Inbegriff des Möglichen 
und Wirklichen nicht wäre, wenn Gott nicht wäre und wollte, daß 
sie ist: Ihr (mögliches und tatsächliches) Sein ist Gott verdankt; 

— daß sie so, wie sie ist, dem Willen Gottes aber auf weite Strecken 
nicht (nicht mehr oder noch nicht) entspricht: Ihre Wirklichkeit ist 
erlösungsbedürftig, weil sie durch Übel, Böses und Sünde gekenn- 
zeichnet ist; 

— daß Gott sich aber trotz ihrer schöpfungswidrigen Wirklichkeit nicht 
von ihr abwendet und sie sich selbst und damit der Vernichtung 
überläßt, sondern sich bis zur Selbsthingabe auf sie einläßt, um sie 
um ihrer selbst willen dazu zu bringen, seinem guten Willen aus frei- 
en Stücken zu entsprechen: Die Welt hat ein Ziel, an dem Gott un- 
erschütterlich festhält und in der sie das sein wird, was sie sein soll: 
Gottes gute Schöpfung. 


Das Sein der Welt wird damit im christlichen Schöpfungsbekenntnis 

unter drei Differenzgesichtspunkten begriffen: 

— der ontologischen Differenz zwischen Gott und Welt: Weltliches Sein als 
Inbegriff des Möglichen und Wirklichen besteht nicht aus und in 
sich selbst, sondern ist von Gott konstituiertes und von ihm abhän- 
giges Sein: Es ist geschöpfliches, nicht schöpferisches Sein; 

— der ontischen Differenz zwischen weltlicher Wirklichkeit und geschöpfli- 
cher Bestimmung: Das taktısche Sein der Welt ist nicht so, wie es sein 
soll und sein kann: Die Wirklichkeit der Welt entspricht nicht ihrer 
wahren Bestimmung als Gottes Schöpfung; 

— der eschatologischen Differenz zwischen gegenwärtigem Zustand und gott- 
gewollter Vollendung: Weltliches Sein ist global und individuell im Pro- 
zeß, seiner wahren Bestimmung zugeführt zu werden: Es wird zu dem, 
was es sein soll und sein kann, indem Gott ihm dazu verhilft, seine 
Bestimmungsverfehlung zu überwinden und im Kontrast zu seiner 
faktischen Wirklichkeit seiner schöpfungsgemäßen Wahrheit gerecht 


zu werden.'? 


12 Indem der christliche Glaube die Welt in diesem Sinne als Gottes Schöpfung 
bekennt, macht er zugleich drei korrespondierende Aussagen über Gott. So be- 
kennt er: 
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4. Theologische Reflexion des Schöpfungsbekenntnisses 


Das hat nun auch Konsequenzen für die theologische Reflexion des 
christlichen Schöpfungsbekenntnisses. Denn wird die Welt im Denken 
der christlichen Theologie als Schöpfung thematisiert, dann erfordert 
das, immer zugleich auch die faktische Verfehlung ihrer Schöpfungsbe- 
stimmung (durch — vor allem — unser Tun) und deren eschatologische 
Verwirklichung (allein durch Gottes Tun) zu berücksichtigen: Proto- 
logie, Hamartiologie und Eschatologie bilden einen nicht auflösbaren 
Sachzusammenhang christlicher Lehre von der Schöpfung. 

Dieser Zusammenhang wird mißverstanden, wenn er temporal ge- 
deutet wird. Schöpfung und Vollendung sind keine Ereignisse der Ver- 
gangenheit bzw. der Zukunft, sondern ebenso wie der faktische Wi- 
derspruch zwischen weltlicher Wirklichkeit und geschöpflicher Be- 
stimmung der Welt Differenzmerkmale, die alle geschöpfliche Wirklich- 
keit, individuell und insgesamt, charakterisieren: Es gibt nichts in der 
Welt, das theologisch nicht in dieser dreifachen Hinsicht befragt und 
bestimmt werden könnte und müßte, also 
— hinsichtlich der ontologischen Differenz zwischen gottverdanktem 

Sein und selbstverdankter Seinsgestaltung, 

— hinsichtlich der ontischen Differenz zwischen wirklichem und wahrem 

Sein und 
— hinsichtlich der eschatologischen Differenz zwischen altem und neu- 

em Sein. 


Diese Differenzen sind weder aufeinander rückführbar noch durchein- 
ander ersetzbar. Wohl aber sind sie theologisch miteinander kombi- 
nierbar und können sich so wechselseitig präzisieren: Auch das alte 
Sein der Welt steht unter dem Differenzgesichtspunkt wirklichen bzw. 
wahren Seins, auch ihr selbstverdanktes Sein unter dem Differenz- 
gesichtspunkt alten und neuen Seins, und auch ihr wirkliches Sein un- 


(1) daß der einzige Grund dafür, daß überhaupt etwas ist und nicht vielmehr 
nichts, Gottes Wille ist: Gott läßt geschöpfliche Wirklichkeit sein, weil er will, daß 
anderes als er selbst ist; 

(2) daß dieser Wille als Liebeswille zu begreifen ist, weil er will, daß anderes ist, 
und dieses nicht wieder vernichtet, wenn es nicht so ist, wie er will: Gott räumt 
der geschöpflichen Wirklichkeit Freiheit ein und zieht sich auch dann nicht wie- 
der von ihr zurück, wenn diese ihn ignoriert und sich von ihm abwendet; 

(3) daß dieser Liebeswille allmächtig ist, weil er das, was nicht so ist, wie er will, 
dazu bringen wird, so zu werden, wie er will: Gott hört nicht auf, geschöpfliche 
Wirklichkeit dazu zu verlocken, aus freien Stücken ihrer Bestimmung gerecht zu 
werden, und — das ist die Pointe des die Allmachtsaussage präzisierenden christli- 
chen Inkarnationsbekenntnisses — er geht selbst in die geschöpfliche Wirklichkeit 
ein, um dieses zu bewerkstelligen. 
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ter dem Differenzgesichtspunkt gottverdankten und selbstverdankten 
Seins. 

Theologische Aussagen über die Welt als Schöpfung können nun in 
dem Maße als sachgemäß gelten, als sie diese für das christliche Schöp- 
fungsbekenntnis zentralen Differenzen zwischen »selbstverdankt/gott- 
verdankt«, »wirklich/wahr« und »alt/neu< so zur Sprache bringen, daß 
dies zu einer Steigerung unserer Orientierungsfähigkeit in der Welt führt. 
Denn genau das ist ja die Aufgabe der Theologie: das im christlichen 
Glaubenswissen implizierte Orientierungswissen und dessen kognitiv 
und praktisch wirksame Grundunterscheidungen als Orientierungshil- 
fe für das gemeinsame und individuelle Leben der Christen argumen- 
tativ auszuarbeiten. Dazu muß sie die Differenzen explizieren, die die- 
ses Wissen und das darin enthaltene Wirklichkeitsverständnis des christ- 
lichen Glaubens strukturieren, das christliche Wahrheitsbewußtsein prä- 
gen und dessen sprachliche und nichtsprachliche Darstellungen im 
christlichen Leben mehr oder weniger explizit steuern. Denn ein Wis- 
sen ist orientierend, wenn es uns hilft, uns in der Welt zu orten und 
die Welt für uns zu ordnen, so daß wir gemeinsam in ihr leben und 
handeln können. Und das leistet es genau dadurch, daß es kognitive 
Leitdifferenzen und Grundunterscheidungen bereitstellt, an denen wir 
uns im Lebensvollzug gemeinsam orientieren können. 

In diesem Sinn ordnet uns das christliche Glaubenswissen die Welt in 
ihren Dimensionen als Natur, Kultur und Gemeinschaft von Personen, 
indem es diese durch die implizit wirksamen Leitdifferenzen »gottver- 
dankt/selbstverdankt«, »wirklich/wahr< und »alt/neu< insgesamt und in 
jeder Dimension auf ihre Weise als erlösungsbedürftige Schöpfung aus- 
weist. Und es ortet uns in dieser Welt, indem es uns durch den gemein- 
samen Schöpfungs- ıınd Frlösungsbezug auf Gott in Natur, Kultur und 


Persongemeinschaft so lokalisiert, daß wir im Licht der genannten Leit- 
differenzen kritisch zwischen schöpfungsgemäßem und schöpfungs- 
widrigem Sein und Handeln unterscheiden können und damit in die- 
sen Weltdimensionen realitätsgerecht zu leben vermögen. Dieses Ord- 
nen und Orten vollzieht sich als ein Prozeß permanenter Deutung der 
Welt im Licht der grundlegenden Differenzgesichtspunkte, die im Deu- 
terahmen des christlichen Glaubenswissens verankert und von der Theo- 
logie ausdrücklich auszuarbeiten sind. Und es wird exemplarisch in 
den gottesdienstlichen Vollzügen eingeübt, die als lebenspraktische Ein- 
weisung in den christlichen Verweisungs- und Deutehorizont unserer 
Existenz- und Erfahrungswirklichkeit fungieren. 
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5. Semiotische Bedingungen des Schöpfungsbekenntnisses 


Bisher habe ich die im christlichen Schöpfungsbekenntnis wirksamen 
Leitdifferenzen betont, denen dieses seine Orientierungskraft verdankt. 
Diese kommt zum Zug, wenn diese Differenzen kognitiv in Anspruch 
genommen und im Lebensvollzug praktisch gebraucht werden. Das ist 
um so besser und kontrollierter möglich, je klarer sie expliziert sind. 
Und es ist die Aufgabe der Theologie, das zu leisten. Dabei muß sie 
nun aber einen grundlegenden Sachverhalt berücksichtigen. 

Differenzen oder Unterscheidungen existieren nicht selbständig und 
von sich aus wie Dinge oder Gegenstände. Sie werden vielmehr durch 
Zeichenprozesse konstituiert und zur Wirkung gebracht, ohne die es sie 
nicht gäbe. Auch die orientierenden Differenzen des christlichen Glau- 
benswissens überhaupt und des christlichen Schöpfungsbekenntnisses 
im besonderen stehen daher unter den Bedingungen der Semiose, d.h. der 
Konstitution und des Gebrauchs von Zeichen. Und da Zeichen einen 
unaufhebbaren Bezug zu Raum und Zeit haben, gibt es auch diese 
Differenzen nur unter den Bedingungen der Raumzeitlichkeit. So er- 
fordern Unterscheidungen die Gleichzeitigkeit oder die geregelte Auf- 
einanderfolge der beiden Seiten des Unterschiedenen und damit das 
Nebeneinander oder Nacheinander von Differenzmomenten, die durch 
das Unterscheiden aufeinander bezogen sind, indem sie in einem ein- 
heitlichen Medium semiotisch kopräsent gehalten werden. Unter- 
scheidungen implizieren also nicht nur den Organisationsfaktor Raum 
im kopräsenten Nebeneinander des Unterschiedenen, sondern auch 
den Organisationsfaktor Zeit als Minimalbedingung für den Übergang 
von einer Seite zur anderen. Ohne die Berücksichtigung solcher Über- 
gänge und damit ohne Zeit- und Raumbezüge kann es keinen Umgang 
mit Zeichen und damit keine Orientierung an Differenzen geben. 

Die systematische Ausarbeitung der Leitdifferenzen des christlichen 
Schöpfungsbekenntnisses nötigt damit dazu, das Zeichenproblem grund- 
sätzlich zu berücksichtigen. Was das heißt, ist im nächsten Schritt zu 
klären. 


6. Zeichen, Möglichkeit und Wirklichkeit 


Alles irdische Leben ist durch semiotische Prozesse, also Prozesse der 
Zeichenbildung, Zeichenverknüpfung, Zeichentransformation und Zei- 
chenverwendung zum Zweck des Nachrichtenaustausches zwischen 
Organismen und innerhalb von Organismen charakterisiert. Aktiv an 
solchen Prozessen partizipieren zu können, unterscheidet Lebewesen 
von unbelebten Dingen und Pflanzen. Den Menschen aber zeichnet aus, 
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daß er diese Prozesse kreativ zu gestalten vermag. Denn zum einen 
kann unter allen T.ehewesen er allein sowohl verbal als auch nichtver- 
bal Nachrichten konstituieren und kommunizieren, und zwar nicht 
nur als Verwender natürlich oder konventionell vorgegebener Codes, 
sondern als Schöpfer immer neuer Codes. Zum anderen kann er auf- 
grund der Selbstthematisierbarkeit sprachlicher Zeichen nicht nur mit 
Sprache über Sprache kommunizieren, also auch Abstraktes, Fiktives 
und Abwesendes thematisieren, sondern im Unterschied zu Tieren 
auch Aussagen machen, Behauptungen aufstellen und bestreiten, also 
das Problem von Wahrheit und Falschheit aufwerfen. Er ist so in der 
Lage, sich selbst in ein Verhältnis zu diesen Konstitutions- und Kom- 
munikationsprozessen zu setzen und, indem er zwischen Glaubens- 
und Wissenserwerb einerseits und Erkenntnisgewinn andererseits un- 
terscheidet und damit im Gesamtzusammenhang seines Glaubens Irr- 
tum und Wissen urteilend differenziert, sein Denken und Verhalten 
kritisch zu kontrollieren. 

Daß alle Lebensvollzüge in der Gewinnung und Verarbeitung von 
Nachrichten bestehen und damit semiotisch konstituiert sind, hat zwei 
Konsequenzen. Zum einen sind sie aufgrund ihres Zeichenbezugs 
durch die vier Grunddimensionen des Zeichens begrenzt, nämlich das Ver- 
hältnis von Zeichen und Zeichen (syntaktische Dimension), das 
Verhältnis von Zeichen und Bezeichnetem (semantische Dimension), 
das Verhältnis von Zeichen und Zeichenbenutzer (pragmatische 
Dimension) und das Verhältnis von Zeichen und Zeichenträger (mate- 
riale Dimension). Zum andern sind sie in eben dieser semiotischen 
Begrenztheit auf vier Möglichkeitshorizonte und drei Wirklichkeitshorizonte 
bezogen. 

1. Die vier Möglichkeitshorizonte unserer Lebensvollzüge sind der mit 
ihrem Zeichencharakter gegebene Bezug auf den Inbegriff möglicher Zei- 
chen, den Inbegriff des Re>eichenharen, den Inbegriff möglicher Zeichenbenut- 
zer und den Inbegriff des Erfahrbaren: 

— Über die syntaktische Zeichendimension sind wir auf den Inbegriff 
möglicher Zeichen(codes) bezogen, aktualisieren also (mindestens) eine 
Möglichkeit aus der Gesamtheit der möglichen Zeichen- und Kom- 
munikationsrepertoires. 

— Über die semantische Dimension sind wir auf den Inbegriff des Be- 
zeichenbaren bezogen, aktualisieren also eine — sofern sie den Geset- 
zen der Logik entspricht — mögliche Welt. 

— Über die pragmatische Dimension sind wir auf den Inbegriff möglicher 
Zeichenbenutzer bezogen, aktualisieren also eine unter allen mögli- 
chen Zeichen- und Kommunikationsgemeinschaften. 

— Über die materiale Dimension schließlich sind wir auf den Inbegriff 
des Erfahrbaren bezogen, aktualisieren und verwenden als Zeichenträ- 
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ger also eine mögliche Art der von uns rezipierbaren Energiefort- 
pflanzung. 


Jeder Lebensakt vollzieht sich als spezifische Verbindung dieser vier 
Möglichkeitshorizonte, indem er unter Inanspruchnahme bestimmter 
Zeichen(codes) eine mögliche Welt für einen oder mehrere konkrete 
Zeichenbenutzer mit Hilfe bestimmter Mittel der realen Welt aktuali- 
siert und (im Fall kognitiver Akte) als propositionalen Gehalt (Reprä- 
sentation eines möglichen Sachverhalts) bzw. als Proposition (Reprä- 
sentation einer Tatsache) präsentiert. In unseren Lebensakten transfor- 
mieren wir beständig Möglichkeiten in reale Sachverhalte, und in un- 
seren kognitiven Akten entsprechend Möglichkeiten in propositional 
strukturierte reale Repräsentationen von Wirklichkeit, die als konkre- 
te Sinnentwürfe verfügbar, weil im Licht der Differenz von Wahrheit 
und Falschheit negierbar sind. In der Wirklichkeit wird so durch die 
Negation bestimmter Möglichkeiten bei der Bildung von Sinnstruk- 
turen auf konkrete Weise Distanz zur Wirklichkeit geschaffen und da- 
mit Raum zur Freiheit eröffnet. Denn durch unsere kognitiven Akte 
entstehen in der realen Welt mögliche Welten, die jene nicht nur se- 
miotisch transzendieren, ohne sie zu verlassen, sondern sie auch weni- 
ger komplex und damit überschaubarer repräsentieren und eben durch 
die so etablierte Differenz von Wirklichkeit und komplexitätsreduzie- 
rendem Wirklichkeitsentwurf verantwortlichen Gebrauch von Freiheit 
überhaupt erst möglich machen. 

2. Die drei Wirklichkeitshorizonte unserer Lebensakte, durch die sie 
bei aller semiotischen Transzendierung bzw. Modifizierung des 
Gegebenen an Gegebenes konstitutiv gebunden bleiben, sind die dabei 
immer vorausgesetzte Existenz von Zeichenbenutzern (Personen), von 
Zeichencodes (Kultur) und von Zeichenträgern (Natur): 

Als Zeichenträger kommen alle Arten der Energiefortpflanzung in 
Betracht, die wir mit unseren Sinnen direkt oder über Hilfsmittel zu 
rezipieren vermögen. Sie sind damit immer Naturphänomene und re- 
präsentieren die uns vorgegebene, nicht von uns konstituierte Ord- 
nung der Natur. Als Wesen, die Zeichen konstituieren und durch Zei- 
chen Wissen und Erkenntnis produzieren und kommunizieren, sind 
wir auf materiale Zeichenträger angewiesen und deshalb bleibend an 
die Natur gebunden. 

Zeichencodes, also das Repertoire von Zeichen und Zeichenverwen- 
dungsregeln, derer wir uns individuell oder gemeinsam bedienen, sind 
bei uns als sozialen Handlungswesen immer Kulturphänomene. Sie re- 
präsentieren die uns zwar individuell immer auch vorgegebenen, von 
uns aber auch immer (mit)konstituierten und damit prinzipiell verän- 
derbaren und gestaltbaren Ordnungen der Kultur. Kulturordnungen 
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sind Produkte unseres gemeinsamen Handelns und damit Ausdruck 
unserer Freiheit, die sich selbst Regeln gibt. Naturordnungen dagegen 
sind die uns vorgegebenen Rahmenbedingungen all unseres Handelns 
und damit Ausdruck der Notwendigkeiten, die sich in Gesetze fassen 
lassen. Sofern unsere kognitiven Akte Zeichen, und damit die Existenz 
von Zeichenträgern und von Zeichencodes, in Anspruch nehmen, 
sind sie jeweils konkrete Vermittlungen zwischen den gesetzmäßigen 
Ordnungen der Natur, die vor unserem Handeln gesetzt sind, und den 
regelmäßigen Ordnungen der Kultur, die durch unser Handeln gesetzt 
sind. 

Konkrete symbolische Vermittlung von Natur- und Kulturordnun- 
gen können sie aber nur sein, weil sie immer auch die Existenz von 
Zeichenbenutzern voraussetzen, also die Existenz kommunizierender Per- 
sonen. Nun sind menschliche Personen — um einen bekannten Satz Her- 
ders zu variieren — von Natur aus Kulturwesen, stehen also immer schon 
in der irreduziblen Spannung zwischen den von uns handelnd gesetz- 
ten, nach Regeln frei gestalteten Kulturordnungen einerseits und den da- 
bei prinzipiell vorgegebenen, gesetzmäßigen und damit notwendigen 
Naturordnungen andererseits. Wir können diese sich immer wieder zum 
Konflikt der Ordnungen steigernde fundamentale Spannung nicht auf- 
lösen oder überwinden, weil wir dazu entweder die Natur (und damit 
uns selbst) als Produkt unseres eigenen Handelns begreifen können 
müßten (was unmöglich ist) oder uns als Handlungswesen, die unter 
identischen Umständen immer auch anders hätten handeln können, 
negieren müßten (was selbstwidersprüchlich ist). Die Spannung zwi- 
schen der Bindung an Naturordnungen und der Freiheit zu Kulturordnun- 
gen, an die wir auch, wenngleich auf andere Weise, gebunden sind, ist 
also eine fundamentale Strukturbestimmung menschlicher Personalität 
und Freiheit überhaupt, die sich in jedem Lebensakt manifestiert. 
Denn einerseits können wir nichts glauben, wissen, erkennen, planvoll 
tun oder kommunizieren ohne Zeichenträger, die uns nur ihre Funk- 
tion, nicht aber ihre Existenz verdanken. Andererseits können wir es 
auch nicht ohne Zeichencodes, die uns mit ihrer Funktion auch ihre 
Existenz verdanken. 

Die drei semiotisch differenzierten Wirklichkeitshorizonte unserer 
Lebensakte markieren mit den Stichworten Natur, Kultur und Person 
die drei grundlegenden Wissens- und Erkenntnisfelder des Menschen. 
Diese erfordern je verschiedene Erkenntnisverfahren (Erklären nach 
Gesetzen; Verstehen von Regeln; Beobachten, Selbstbeobachten und 
Divinieren von Handlungen und Intentionen usf.). Sie nötigen zur 
Spezialisierung und Pflege theoretischer (Beschreibung und Rekon- 
struktion), hermeneutisch-pragmatischer (Interpretation und Konstruk- 
tion) und praktisch-reflexiver (Kommunikation und Reflexion) Er- 
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kenntnisfähigkeiten. Und sie geben Anlaß zur Ausbildung typisch ver- 

schiedener Welt-, Menschen- und Gottesbegriffe: 

— So wird die Welt in der Naturperspektive als einheitlicher Ursache- 
Wirkungs-Zusammenhang begriffen; in der Kulturperspektive als 
Pluralität ineinandergreifender Sinnwelten; und in der Personper- 
spektive als Interaktions- und Kommunikationszusammenhang zwi- 
schen Personen. 

— Entsprechend wird der Mensch als physisch-psychischer Organismus, 
als zeichen- und zwecksetzendes Handlungswesen oder als autono- 
me Person in einer Gemeinschaft autonomer Personen gedacht. 

— Und schließlich wird Gott als erste Ursache, als absoluter Sinngrund 
aller Freiheit und Ordnung oder als absoluter Bezugspunkt aller per- 
sonalen Ortung begriffen. 


Es liegt auf der Hand, daß diese differenzierende Sicht der Möglichkeit 
und Wirklichkeit der Welt auch für den Schöpfungsgedanken Konse- 
quenzen hat. 


7. Schöpfung als Zeichen-Welt 


Die vier Möglichkeitshorizonte und drei Wirklichkeitshorizonte unse- 
rer Welt, die in den vorangehenden Überlegungen semiotisch er- 
schlossen wurden, erlauben uns, den christlichen Schöpfungsgedanken 
und die für ihn konstitutiven Leitdifferenzen nicht nur theologisch 
herzuleiten, sondern ıhn inhaltlich so zu konturieren, daß er für die 
praktische Lebensorientierung in unserer Erfahrungswelt Bedeutung 
gewinnt. Denn wird überhaupt Schöpfung und damit diese Welt als 
Schöpfung gedacht, ist der Schöpfungsgedanke auf diese Zeichen- 
dimensionen zu beziehen. Und wird er nicht mindestens so komplex 
und differenziert wie diese gedacht, bleibt er strukturell unterbe- 
stimmt. 

So wird Gottes Schöpfertätigkeit theologisch unzureichend gefaßt, 
wenn sie nur auf Wirkliches und nicht auch auf Mögliches hin bezogen wird: 
Gott läßt anderes als er selbst sein, indem er die Welt so schafft, daß sie 
den Inbegriff der Möglichkeiten von Zeichen, Bezeichnetem, Zei- 
chenbenutzern und Zeichenträgern umfaßt. Aber auch im Blick auf 
Wirkliches wird seine Schöpfertätigkeit erst dann zureichend gedacht, 
wenn sie auf die gesamte triadische Differenzstruktur der realen Welt als Na- 
tur, Kultur und Person und nicht nur auf die eine oder andere dieser Di- 
mensionen bezogen wird: Gott ist als Schöpfer nicht nur in der Natur, 
sondern auch in Kultur und Geschichte und im Leben von Personen 


am Werk. 
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Berücksichtigt man darüber hinaus, daß es um das christliche Schöp- 
fiingshekenntnis geht, die christliche Heilserfahrung Gott. aber trinita- 
risch zu denken nötigt, dann sind diese Differenzen des Schöpfungsge- 
dankens mit der trinitarischen Struktur Gottes als Vater, Sohn und Geist 
zu kombinieren. Gott ist dementsprechend in dreifacher Weise als 
Schöpfer aller von ihm verschiedenen Möglichkeit und Wirklichkeit 
zu bestimmen: 

— Als Vater ist er das Prinzip aller Möglichkeiten in den vier unterschie- 
denen Zeichendimensionen, da ohne ihn nichts von ihm Verschie- 
denes möglich wäre und nur durch ihn etwas von ihm Verschiedenes 
möglich ist. 

— Als Sohn ist er das Prinzip der Aktualisierung dieser Möglichkeiten, da 
ohne ihn nichts von ihm Verschiedenes als Natur, Kultur und Per- 
sonwelt wirklich wäre und nur durch ihn etwas von ihm Verschie- 
denes wirklich ist. 

— Als Geist schließlich ist er das Prinzip der zielgerichteten Gestaltung des 
Wirklichen, da ohne ihn unsere Welt in ihren natürlichen, kulturellen 
und personalen Dimensionen nicht ihrer Bestimmung, als Gottes 
gute Schöpfung zu existieren, gerecht werden könnte und nur durch 
seine wirksame und auf den faktischen Gang des Weltprozesses sen- 
sibel reagierende Präsenz in ihr ihrer Bestimmung näher gebracht 
wird. 


Diese drei Weisen von Gottes Schöpfertätigkeit existieren nicht für 
sich, sondern nur in der Einheit eines in sıch differenzierten Vorgangs. 
Gottes Schöpfersein besteht in der permanenten Ermöglichung, Ak- 
tualisierung und zielgerichteten Gestaltung einer komplexen Zeichen- 
Welt, die von ihm verschieden ist, aber aufihn bezogen bleibt und von 
ihm angeleitet wird, ihrer geschöpflichen Bezogenheit und Bestim- 
mung immer besser gerecht zu werden, indem sie diese externe Be- 
stimmtheit in ihren eigenen geschöpflichen Zeichen- und Handlungs- 
vollzügen intern immer deutlicher zur Geltung und zur Darstellung 
bringt. 

Schöpfung vollzieht sich dementsprechend als permanente Trans- 
formation gottgeschaffener Möglichkeiten in jeweils bestimmte Wirk- 
lichkeit und eben damit als sukzessive Überführung eines gegebenen 
Wirklichkeitszustands der Welt in einen neuen. So wird durch Selek- 
tion und Kombination je spezifischer Momente aus den vier Grunddi- 
mensionen möglicher Zeichen, Bezeichneter, Zeichenbenutzer und 
Zeichenträger die jeweils kontingente Wirklichkeit einer bestimmten 
Natur-Kultur-Person-Struktur, also eine jeweils konkrete Zeichen-Welt 
konstituiert. Nun sind einerseits nicht alle selegierbaren Möglichkeiten 
kompossibel kombinierbar. Andererseits gibt es mehr als nur eine 
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kompossible Kombination, so daß immer mehr als nur eine konkrete 
Zeichen-Welt möglich ist. Da Gottes Schöpferkraft unerschöpflich ist, 
kann sie sich aber nicht in der Konstitution nur einer konkreten 
Zeichen-Welt erschöpfen. Sie drängt vielmehr unablässig auf die Kon- 
stitution immer neuer Zeichen-Welten. Dennoch resultiert diese un- 
erschöpfliche Kreativität nicht in einer Schöpfung, die als reale Plu- 
ralität wirklicher Welten beschrieben werden müßte. Die Vielzahl der 
jeweils kompossibel möglichen und konkret verwirklichten Zeichen- 
Welten steht nicht einfach diskret nebeneinander, wie der bisherige 
Gedankengang nahelegen könnte. Gott hat seine schöpferische Akti- 
vität vielmehr so bestimmt, daß sie sich als dynamisches Zusammen- 
wirken mit der geschöpflichen Aktivität der jeweils konkreten wirkli- 
chen Welt vollzieht. Das ist ein kontingenter, nur in Gott selbst be- 
gründeter Sachverhalt. Gott will nicht allein und in einseitigem Ge- 
genüber zu seiner Schöpfung leben, sondern in reziproker Beziehung 
mit seinen Geschöpfen, wie der christliche Glaube aufgrund der Erfah- 
rung des Heilshandelns Gottes in der Geschichte Israels und seiner 
Kulmination in der Geschichte Jesu Christi bekennt. Aufgrund dieses 
von Gott frei eingegangenen Zusammenwirkens mit seinen Geschöp- 
fen stellt jede neu kombinierte kontingente Wirklichkeit keinen tota- 
len Neuanfang, sondern eine sukzessive Fortentwicklung der jeweils 
gegebenen konkreten Zeichen-Welt dar. Daß es eine einheitliche, sich 
sukzessiv verwirklichende Welt und nicht vielmehr eine unendliche 
Pluralität wirklicher Welten gibt, ist damit selbst als Resultat des sich 
auf seine Schöpfung einlassenden und sie als Gegenüber ernst neh- 
menden Heilshandelns Gottes zu begreifen. Und das gilt auch für die 
Zeit. Konstituiert sich nämlich die Einheit der Welt durch eine Suk- 
zession konkreter Weltzustände, die sich jeweils dem bestimmten Zu- 
sammenwirken schöpferischer und geschöpflicher Aktivität verdanken, 
dann vollzieht sich die Schöpfung als ein Prozeß, der Zeit in Anspruch 
nimmt. Es gibt daher keine Schöpfung ohne Zeit, aber auch keine Zeit 
ohne Schöpfung: Als permanenter Übergang semiotischer Möglich- 
keiten in konkrete natürliche, kulturelle und personale Wirklichkeit ist 
Schöpfung wesentlich und nicht nur kontingent und aufhebbar die 
Zeit der Zeichen. Und diese Zeichen- und Zeitstruktur der Schöpfung 
ist ebenso wie ihre Einheit und Einheitlichkeit Ausdruck des Heils- 
handelns Gottes, der sich auf ein Zusammenwirken mit seinen Ge- 
schöpfen einläßt, um sie zu einer freien Wahrnehmung ihres geschöpf- 
lichen Gegründetseins im Leben des Schöpfers zu führen. 

Der augustinische Gedanke der Schöpfung als Zeit der Zeichen ist 
damit in spezifischer Weise präzisiert. Die Schöpfung ist ein umfassen- 
der Zeichennexus und Zeichenprozeß. Dessen Sinn und Pointe — das 
ergibt sich aus dem Gesagten - erschließt sich allerdings erst im Heils- 
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geschehen. Denn — um einen Gedanken Luthers zu variieren — : Nie- 
mand hat gewußt, warum die Schöpfung ein Nexus von Zeichenpro- 
zessen ist, bis man erkannt hat, daß es um des Evangeliums willen ge- 
schehen ist.!? Das heißt: Der Schöpfungsprozeß hat deshalb intrinsisch 
Zeichencharakter, weil Gott seinen Heilswillen für ein Zusammen- 
leben mit seiner Schöpfung so realisieren will und auch nur so reali- 
sieren kann, daß er diesen Heilswillen in der Schöpfung selbst eindeu- 
tig zur Darstellung bringt, so daß die Geschöpfe ihm frei entsprechen 
können. Es gehört zum Heilswillen Gottes, wie er im Christusgesche- 
hen einsichtig wurde, daß die Welt nicht nur Schöpfung ist, sondern 
sich auch als solche begreift und entsprechend existiert. Sie ist also 
nicht allein dadurch schon Schöpfung im Sinne Gottes, daß es sie fak- 
tisch ausschließlich aufgrund ihrer Bezogenheit zu Gott gibt. Sie wird 
dazu vielmehr erst in dem Maße, als ihre konstitutive Bezogenheit auf 
Gott in ihr selbst zur Darstellung kommt und ihr im Lebensvollzug der 
Geschöpfe frei entsprochen wird. Beides aber ist nur möglich in einer 
Zeichen-Welt, die Raum zur Darstellung und Zeit zur freien Entspre- 
chung bietet. Und deshalb vollzieht sich die Schöpfung nicht zufällig, 
sondern wesentlich als Prozeß der Zeichen-Welt. 

Nun hat diese Zeichen-Welt, wıe wir sahen, verschicdene Wirk- 
lichkeitsdimensionen. Für den christlichen Glauben manifestiert sich 
die Geschöpflichkeit der Welt in diesen verschiedenen Dimensionen in 
unterschiedlicher, aber aufeinander bezogener Weise, nämlich in der 
Naturdimension als Endlichkeit, in ihrer Kulturdimension als bedingte 
Freiheit und in ihrer Persondimension als unbedingter Glaube. Zur vol- 
len Klarheit und damit zu ihrem Ziel kommt Gottes Schöpferintention 
erst im Glauben, in dem die endliche Freiheit des Geschöpfs in den 
Zeichenprozessen der Welt der schöpferischen Zuwendung Gottes frei 
entspricht. Die Schöpfung kann dementsprechend als Zeit der Zeichen 
bestimmt werden, in der endliche Freiheit im Glauben zur Einsicht in ihren 
eigenen Grund und im Glaubensleben zur geschöpflichen Darstellung dieser 
Einsicht in den Zeichenprozessen der Welt kommt. 

Diese Bestimmung der Schöpfung hat protologische, hamartiologi- 
sche und eschatologische Implikationen, die ich abschließend andeu- 
ten möchte. 


13 „Niemant hat gewust / warumb Gott die sprachen erfuer lies komen / bis das 
man nu allererst sihet / das es umb des Euangelio willen geschehen ist« (1524, 
Clemen, Bd. 2, 450, 38 — 451,1; WA 15, 37, 11-13). 
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8. Protologische, hamartiologische und eschatologische 
Implikationen 


1. Gibt es ohne Zeichenprozesse keine Zeit und ohne Zeit- und Zei- 
chenprozesse keine Schöpfung, dann ist der Anfang der Schöpfung 
nicht temporal, sondern semiotisch als Anfang der Zeichen zu fassen. 
Ohne Zeichenprozesse gibt es keine Zeitprozesse, und die absolute Vor- 
bedingung für alles Geschehen in der Zeit ist daher die Ermöglichung 
und Aktualisierung von Zeichen, der Anfang der Zeichen. Daß dieser 
Anfang der Zeichen Gott und nur ihm zu verdanken sei, ist der Kern- 
punkt des christlichen Schöpfungsbekenntnisses, den die theologische 
These von der creatio ex nihilo auf den Begriff zu bringen sucht.!* Got- 
tes Schöpfungsakt hat keine Zeitstruktur, sondern konstituiert voraus- 
setzungslos die semiotischen Voraussetzungen für geschöpfliche Zeitpro- 
zesse. Und weil dieser Akt in semiotischen Sachverhalten resultiert, wird 
er in der biblischen Tradition auch selbst als semiotischer Akt charak- 
terisiert, indem von Gottes Schöpfung durch das Wort gesprochen wird. 
Durch diesen analogielosen schöpferischen Zeichenakt tritt bisher 
nicht Daseiendes als Möglichkeit und als Wirklichkeit ins Dasein: der 
Anfang der Zeichen, der Zeitprozesse im Fortgang von Zeichen zu Zei- 
chen und von Zeichen zu Bezeichnetem freisetzt und damit allen übri- 
gen geschöpflichen Anfängen zugrundeliegt. | 
2. Zeichen- und Zeitprozesse charakterisieren damit alles geschöpf- 
liche Sein. Aber nicht alles geschöpfliche Sein entspricht auch der In- 
tention des Schöpfers, die dieser mit dem Zeichen- und Zeitcharakter 
der Schöpfung verfolgt. Statt seinen Heilswillen zur Darstellung zu 
bringen und ihm frei zu entsprechen, gebrauchen die Geschöpfe die 
natürlichen, kulturellen und personalen Möglichkeiten der Welt so, daß 
deren geschöpfliche Bezogenheit auf Gott verdeckt und verdunkelt 
wird: 

— Die Endlichkeit der Natur-Welt wird so nicht als Korrelat von Gottes 
schöpferischer Konkretion des Möglichen zur Bestimmtheit des Wirk- 
lichen begriffen, sondern als Unendlichkeit und Unerschöpflichkeit 
der Natur selbst mißverstanden. 

— Die endliche Freiheit der Kultur-Welt wird entsprechend nicht als 
Verantwortlichkeit gegenüber der schöpferischen Liebe Gottes prak- 
tiziert, sondern zur Willkür des Umgangs mit der Welt als Natur, 
Kultur und Gesellschaft von Personen verkehrt. 


14 Vgl. E. Wölfel, Welt als Schöpfung. Zu den Fundamentalsätzen der christli- 
chen Schöpfungslehre heute, München 1981, bes. 26ff. 
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— Und der freie Glaube endlicher Personen wird schließlich nicht als 
geschöpfliches Leben in Entsprechung zur schöpferischen Liebe Got- 
tes vollzogen, sondern zum Unglauben pervertiert, der vlhue De- 
rücksichtigung eines Bezugs zu Gott meint, realitätsgerecht existie- 
ren zu können. 


Die christliche Theologie thematisiert diese Perversionen des geschöpf- 
lichen Umgangs mit den Zeichenprozessen der Welt kategorial als Sün- 
de: Sünde ist jeder geschöpfliche Zeichengebrauch in den natürlichen, kulturel- 
len und personalen Dimensionen der Welt, der deren konstitutive Bezogenheit 
auf Gottes Heilswillen und damit ihren Charakter als Schöpfung verdunkelt, 
verkehrt oder nicht eindeutig und unmißverständlich zur Darstellung bringt. So 
verstanden manifestiert sich Sünde in der Mannigfaltigkeit geschöpfli- 
cher Zeichenprozesse in einer Vielzahl von Gestalten, nämlich in der 
Persondimension fundamental als Unglaube, in der Kulturdimension 
der Welt als Böses und in der Naturdimension der Welt als Übel. So- 
wohl als Unglaube, Böses und Übel ist Sünde aber pervertierter Vollzug 
von und Umgang mit Zeichenprozessen der Welt, die deren Schöp- 
fungscharakter unkenntlich machen und ihr eine bestimmungswidrige 
Realität verlcihen. 

3. Das hat schließlich auch Konsequenzen für das theologische Ver- 
ständnis des Eschaton. Die Vollendung der Schöpfung und die Ver- 
wirklichung ihrer geschöpflichen Bestimmung in Überwindung ihrer 
bestimmungswidrigen Realität kann nicht — oder nur um den Preis der 
Negation des Schöpfungsgedankens — als Ende der Zeichen und damit 
der Zeiten gedacht werden. Ein Ende der Zeichen wäre die Vernich- 
tung, nicht die Vollendung der Schöpfung. Das Eschaton kann daher 
nicht als semiotisches Ende der Zeichen verstanden werden, also als Zer- 
störung der vier Möglichkeitsbedingungen oder der drei Wirklich- 
keitsbedingungen von Zeichen überhaupt. Ohne mögliche Zeichen, 
Bezeichnete, Zeichenbenutzer und Zeichenträger könnte es keine 
Schöpfung (mehr) geben, und ohne eine wirkliche Konstellation be- 
stimmter Zeichen, Zeichenträger und Zeichenbenutzer gäbe es keine 
Schöpfung (mehr). Deshalb wäre das Eschaton, als Ende der Zeichen 
gedacht, in strengem Sinn die annihilatio der Schöpfung. 

Doch das ist nicht die einzige Möglichkeit. Das Eschaton kann nicht 
nur als semiotisches, sondern auch als hermeneutisches Ende gedacht 
werden. Beendet ist dann nicht die Möglichkeit von Zeichen über- 
haupt oder die Wirklichkeit unserer Zeichen-Welt als solche, sondern 
die Zweideutigkeit unserer faktischen Zeichen-Wirklichkeit. An die 
Stelle vielsinniger und unabschließbarer Deuteprozesse, in die wir im 
Netz der Zeichen permanent verwoben sind, tritt dann die Eindeutig- 
keit des unmißverständlichen und unstrittigen Verweises geschöpflicher 
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Zeichenprozesse auf den Schöpfer in der Gewißheit des Glaubens, von 
Gott zum Leben in der Gemeinschaft mit dem Schöpfer geschaffen zu 
sein. Die Schöpfung ist dann immer noch das Netzwerk aller mögli- 
chen und jeweils wirklichen Zeichen. Aber diese verweisen eindeutig 
und explizit und nicht nur indirekt und dunkel auf Gott als ihren 
Schöpfer, so daß man dieses nicht nur mehr oder weniger sicher ver- 
muten oder bezweifeln kann, sondern sich dessen im Glauben gewiß 
ist. So verstanden ist das Ende der Zeichen die Auflösung der Ambiguität 
der Welt als Schöpfung und ihre Überführung in die Eindeutigkeit eines 
unzweideutigen Verweises auf ihren Schöpfer. Entsprechend besteht 
das Eschaton nicht in der annihilatio der Welt, sondern im eindeutigen 
Aufweis ihres Wesens als Gottes gute Schöpfung durch Überwindung 
ihrer bestimmungswidrigen, ihr wahres Wesen verdunkelnden Reali- 
tat. 

Dieses hermeneutische Ende der Zweideutigkeit der Zeichen kann sich je- 
derzeit ereignen, sofern die Welt als Schöpfung und damit in ihrer Ver- 
weisfunktion auf ihren Schöpfer deutlich wird. Der christliche Glaube 
schreibt dies, wenn es geschieht, dem Wirken des Geistes Gottes zu, 
der diese Deutlichkeit und Gewißheit schafft. Damit dies selbst aber in 
bestimmter und nicht undurchsichtiger Weise geschieht, muß es in der 
Welt Zeichen- und Zeitprozesse geben, die aufgrund ihres eindeutigen 
Verweises auf den Schöpfer in der Zeichenwelt der Schöpfung selbst 
eine Differenz zwischen Zweideutigkeit und Eindeutigkeit, eben da- 
mit aber auch zwischen alter und neuer Schöpfung etablieren. 

Solche Prozesse gibt es, wie der christliche Glaube behauptet und 
durch sich selbst belegt. Sie finden nicht jenseits der Schöpfung, son- 
dern in dieser statt und verdanken sich damit selbst Gottes schöpferi- 
schem Handeln. Aber sie sind eschatologische Prozesse, insofern sie gera- 
de dadurch die Differenz zwischen Alt und Neu etablieren, daß sie 
Gottes Schöpferhandeln nicht verdunkeln und verstellen, sondern die- 
ses als solches zur Geltung bringen, indem sie es als Heilshandeln ein- 
sichtig machen. Neu verdienen deshalb genau diejenigen Zeichenpro- 
zesse unserer Welt genannt zu werden, die Gottes Schöpferhandeln un- 
mißverständlich als Heilshandeln deutlich werden lassen. 

Der christliche Glaube bekennt das vor allem von der Geschichte 
und Person Jesu Christi selbst. Er spricht die eschatologische Qualität 
des Neuen daher genau denjenigen Zeichenprozessen zu, die der Ge- 
schichte Jesu Christi ihre Bestimmtheit und dem Geist Christi ihre 
Vollzugsform verdanken. Neu sind diese nicht, weil sie keine ge- 
schöpflichen Zeichenprozesse zur Grundlage hätten. Neu sind sie viel- 
mehr, weil sie Gottes Schöpferhandeln eindeutig als Heilshandeln zur 
Geltung bringen und gerade so zwischen alter und neuer Zeit differen- 
zieren. 
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Hat diese christusbezogene Unterscheidung zwischen neuer und al- 
ter Zeit ihre Pointe also in der Verdunkelung bzw. Verdeutlichung des 
Schöpferhandelns Gottes als Heilshandeln für die Welt, dann sınd Zei- 
chen der neuen Zeit diejenigen, in denen das zur Geltung kommt, Zei- 
chen der alten Zeit dagegen diejenigen, in denen das dunkel bleibt. Auch 
das Leben in der eschatologischen Neuzeit ist aber geschöpfliches Le- 
ben und vollzieht sich dementsprechend durch Zeichen- und Zeitpro- 
zesse. Das Ende der alten Zeit und der Anfang der neuen Zeit ist da- 
mit ebensowenig als Ende der Zeichen zu denken wie die Vollendung 
der neuen Zeit als endgültige Überwindung der Zeichenprozesse un- 
serer Welt, wie Augustin meinte. Vollendet ist die neue Zeit vielmehr, 
wenn nicht nur einige, sondern alle geschöpflichen Zeichenprozesse 
auf Gott hin durchsichtig geworden sind. Und entsprechend ist das 
Ende der alten Zeit kein Abbruch der Zeichen-Welt, sondern ein Wech- 
sel zur neuen Zeit in der Kontinuität der Zeichenprozesse der Schöp- 
fung. Die christliche Kirche belegt das exemplarisch, insofern sie im 
symbolischen Ablauf des Kirchenjahres das Ende der alten Zeit jedes 
Jahr aufs neue vollzieht. Sie verdeutlicht so, daß es angesichts unserer 
faktischen Sündenwirklichkeit zwar ein Ende der Zeiten als Wechsel 
von der alten Zeit der Irennung von Gott zur neuen Zeit der Ge- 
meinschaft mit Gott geben muß, daß es aber eben deshalb auch kein 
Ende der Zeichen geben kann. Denn ohne Zeichen ist freie geschöpf- 
liche Gemeinschaft mit Gott nicht möglich, und ohne Ende der alten 
Zeit wird sie nicht wirklich. 

Damit entwirrt sich, was bei Augustin vermischt war. Die Zeichen- 
problematik gehört ganz auf die Seite schöpfungstheologischer Re- 
flexion: Die Zeit der Zeichen ist die Zeit des schöpferischen Handelns Got- 
tes. Die Differenz zwischen Alt und Neu dagegen gehört ganz auf die 
Seite soteriologischer Reflexion: Das Ende der Zeiten ıst eine soteriolo- 
gische, keine schöpfungstheologische Kategorie. Alt ist im Licht der 
Neuschöpfung also nicht die Schöpfung, sondern deren sündige Per- 
version in unserer faktischen Wirklichkeit. Und neu ist die Neuschöp- 
fung nicht, weil sie eine neue Schöpfung wäre, sondern weil Gott 
selbst ihren Grundcharakter durch Jesus Christus und den heiligen Geist 
unzweideutig als Heilsgeschehen verdeutlicht. Die Schöpfung ist so 
permanent wie Gottes schöpferisches Sich-Beziehen auf das von ihm 
Verschiedene, und die Zeit der Zeichen damit nichts, mit dessen Ende 
man rechnen könnte oder müßte. Das Ende der alten Zeit und der 
Anfang der neuen Zeit sind dagegen nicht nur zu erwarten und zu er- 
hoffen. Sie haben schon längst stattgefunden. Und sie finden immer 
wieder statt, wo Gott seine Schöpfung durch Jesus Christus als Heils- 
geschehen verdeutlicht und durch seinen Geist als solches im Glauben 
gewiß und wirksam werden läßt. Dieser eschatologische Prozeß voll- 
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zieht sich in der Schöpfung; er hat eine zugleich intensive (d.h. jedes 
Geschöpf betreffende) und eine extensive (d.h. alle Geschöpfe betref- 
fende) Struktur; und er ist vollendet, wenn er individuell und univer- 
sal bei jedem Geschöpf sein Ziel erreicht: den Schöpfer in den Zei- 
chenprozessen, die das Geschöpf jeweils mitgestaltet, unzweideutig zur 
Geltung zu bringen und ihm im eigenen geschöpflichen Gebrauch der 
Zeichen frei und unverstellt zu entsprechen. 


Gott und Zeit 


Christliche Zeitgestaltungen sind Ausdruck christlicher Gotteserfah- 
rung, sie theologisch zu reflektieren ist daher immer auch Arbeit am 
Gottesgedanken. Die Zeitgestaltungen, die sich die christliche Ge- 
meinde in Kirchenjahr und Sonntagsfeier, Festzeiten und der Ritua- 
lisierung symbolisierter Zeitabläufe in Gottesdienst und Frömmigkeits- 
praxis gegeben hat, gründen in den Gotteserfahrungen, die sie Jesus 
Christus und dem Wirken seines Geistes in Kirche, Geschichte und 
Welt verdankt. Theologisch von Zeit und religiösen Gestaltungen der 
Zeit zu reden, ohne auf Gott zu sprechen zu kommen, ist daher un- 
möglich. Leitfrage meiner folgenden Überlegungen ist dehalb: Wie 
verhält sich — aus der Sicht des christlichen Glaubens — Gott zur Zeit 
und die Zeit zu Gott? 


1. Die klassische These und ihre neuzeitliche Kritik 


Die von Plato beeinflußte klassische Tradition europäischer Theologie 
von Augustin bis zu Calvin und Schleiermacher gab darauf eine ein- 
deutige Antwort: Gott ist jenseits der Zeit. Die Zeit gehört auf die 
Seite der Welt oder Schöpfung, nicht auf die Seite des Schöpfers. Zeit 
gibt es nicht ohne Veränderung, Gott aber ist unveränderlich. Die Zeit 
hat einen Anfang und ist endlich. Gott dagegen ist ewig und unend- 
lich. Mit der Endlichkeit der Schöpfung ist gesetzt, dal3 sie veränder- 
lich und damit in der Zeit ist, mit der Unendlichkeit des Schöpfers da- 
gegen, daß er unveränderlich ist und außerhalb der Zeit steht.' 

Die Frage nach Gottes Verhältnis zur Zeit ist für diese Tradition 
kein Problem der Gotteslehre im engeren Sinn, sondern der Frage 
nach Gottes Verhältnis zu seiner Schöpfung. Wie diese wesentlich zeit- 
lich ist, so ist Gott selbst wesentlich zeitlos. Er ist der Herr der Zeit und 


! Die Zeitlosigkeit Gottes folgt nicht aus seiner Unveränderlichkeit. Thomas 
von Aquin hat dies zwar behauptet (S.th. I q.9 a.2; q.10 a.1 und a.3), und katho- 
lische Lehre vertritt diese These als spekulative Begründung der Ewigkeit Gottes 
(L. Ott, Grundriß der Dogmatik, Freiburg '°1981, 43). Doch der Gedanke, daß 
Gott unveränderlich im Wechsel der Zeiten für immer existiert, ist keineswegs 
selbstwidersprüchlich (cf. R. Swinburne, The Coherence of Theism, Oxford 1977, 
218f). Aus der Zeitlosigkeit folgt zwar die Unveränderlichkeit Gottes, der Um- 
kehrschluß aber gilt nicht. 
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nicht wie wir der Herrschaft der Zeit unterworfen. Das Zeitproblem 
ist so theologischer Prüfstein der rechten Unterscheidung von Schöp- 
fer und Schöpfung, und Gottes Zeitlichkeit wird aus ein und demsel- 
ben Grund bestritten wie die Ewigkeit der Welt: zur Wahrung der 
Gottheit Gottes. | 

Dieser klassische Konsens abendländischer Theologie ist seit Hegel 
in Frage gestellt und in unserem Jahrhundert weithin verabschiedet 
worden. Philosophen und Theologen unterschiedlichster Richtung be- 
tonen stattdessen, gerade zur Wahrung der Gottheit Gottes müsse die 
exklusive Alternative von Gott und Zeit aufgegeben werden. »Wenn 
wir Gott einen lebendigen Gott nennen,« schreibt etwa Tillich, »be- 
haupten wir, daß er Zeitlichkeit und damit eine Beziehung zu den 
Modi der Zeit in sich begreift.«” Soll also wirklich Gott und nicht nur 
ein abstraktes Surrogat des Gottesgedankens gedacht werden, ist Gott 
selbst mit der Zeit zusammenzudenken und der Gottesgedanke aus sei- 
ner babylonischen Gefangenschaft eines abstrakten Gegensatzes zum 
Zeitbegriff zu befreien.? 

Für dieses Gegenprogramm zur klassischen Tradition wird ein gan- 
zes Bündel von Argumenten angeführt. Ich fasse die wichtigsten in sie- 
ben Punkten zusammen: 

1. Geistesgeschichtlich wird betont, daß der Gedanke der Zeitlosigkeit 
Gottes griechischen, nicht jüdisch-christlichen Ursprungs ist. In der 
biblischen Tradition findet er sich nicht. Vielmehr ist er über den Neu- 
platonismus in die christliche Theologie eingedrungen und prägt vor 
allem die katholische Gotteslehre bis in die Gegenwart. Auch reforma- 
torische Theologie kennt ihn als Implikat des Ewigkeitsbegriffs (Calvin), 
hat ihm aufgrund ihrer biblischen Orientierung aber eine weniger pro- 
minente Rolle zugewiesen. Seit Hegel ist er als bloß abstrakte Nega- 
tion des Zeitbegriffs philosophisch problematisiert und in unserem Jahr- 
hundert aus exegetischen (©. Cullmann) und aus dogmatischen (Barth, 
Tillich, Brunner) Gründen schließlich auch theologisch ausdrücklich 
verworfen worden? 

2. Exegetisch wird darauf hingewiesen, daß weder im Alten noch im 
Neuen Testament von Gottes Zeitlosigkeit die Rede ist, auch nicht in 
Iexten wie Ps 90,2 oder Joh 8,58, die traditionell als Belege dafür an- 
geführt werden. Außer vielleicht bei Kohelet gibt es keine theoreti- 
schen Reflexionen oder gar Definitionen der Zeit (oder Zeitlosigkeit) 
in den biblischen Texten’; unter ‚Ewigkeit (olam, aion) verstehen sie 


? P Tillich, Systematische Theologie I, Stuttgart ?1956, 315. 

3 Vgl. K. Barth, Kirchliche Dogmatik IIL,1, Zollikon *1958, 689. 
* Swinburne, (s. Anm. 1), 217f. 

5 ]J. Barr, Biblical Words for Time, London 1962. 
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keine Zeitlosigkeit, sondern »einen von Gott bestimmten Zeitraum«, 
den sie durchweg in temporalen Kategorien beschreiben®; und über- 
haupt wird Gott stets als lebendiger Gott geschildert, der die Welt 
nicht nur erschaffen hat, sondern in ihr, und besonders in der Ge- 
schichte seines Volkes, auch wirkt und handelt, der mit seinem Bun- 
desvolk interagiert und auf seine Iaten und Untaten mit Freude und 
Zorn, Mitleid und Erbarmen, Verwerfung und Versöhnung reagiert. 
Gott gibt Leben und gewährt Zeit, nimmt aber auch Zeit und been- 
det Leben und erweist sich als Herr über Zeit und Leben, indem er To- 
te zum Leben erweckt. Mit der bloß negativen Kategorie der Zeitlo- 
sigkeit kann dieser biblische Gott in keiner Weise angemessen gedacht, 
sondern nur gründlich verfehlt werden. 

3. Dogmatisch wird dieser biblische Befund im Ausgang vom Begriff 
des Lebens (Tillich, Ebeling) oder der Liebe (Pannenberg, Jüngel) ver- 
tieft. Die biblische Rede vom Handeln und Leben Gottes, heißt es et- 
wa bei Ebeling, ist nur dann begründet, »wenn Gott als die Quelle des 
Lebens in sich selbst Leben hat, wenn Gott also in sich selbst Leben 
ist«”. Kann der Grund des Lebens aber nicht ohne Leben gedacht wer- 
den, weil er sonst nicht der lebendige Gott des christlichen Glaubens, 
sondern »a very lifeless thing«® ist, dann muß Gott in sich selbst einen 
spezifischen Zeitbezug besitzen. Denn ohne Zeit gibt es kein Leben, 
auch kein göttliches Leben. Und Entsprechendes gilt für die Liebe.? 

4. Die analytische Religionsphilosophie faßt präzisier, was in diesen ge- 
nerellen Überlegungen zum Ausdruck kommt. Wird unter Gottes 
Zeitlosigkeit im Sinn des neuzeitlichen Theismus verstanden, daß er 
weder einen Ort in der Zeit noch zeitliche Dauer oder Ausdehnung 
hat!®, dann sind alle Aussagen, in denen ihm ein Zeitbezug (ein Ort 
oder eine Dauer) zugesprochen wird, sinnlos oder notwendig falsch. 
Daß Gott vor Abraham existiert hat, daß er schon war, ehe die Berge 


6 Barth, (s. Anm. 3), 688. 

7 G. Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens II, Tübingen 1979, 356. 

8 Swinburne, (s. Anm. 1), 214. 

% Das muß nicht heißen, daß Gott in derselben Zeit verortet wird wie wir. W. 
Elert, Der christliche Glaube. Grundlinien der lutherischen Dogmatik, Hamburg 
51960, 510f, der auch vom Lebensbegriff aus argumentiert, betont etwa »die to- 
tale Andersartigkeit« von Gottes Leben und unserem Leben. Das führt ihn zur 
Rede von einer »Zeit Gottes«, die »ganz anders ist als unsere Zeit«: »ihr fehlt, was 
für unsere Zeit wesentlich ist, das Gerichtetsein«. Fällt aber das für unsere Zeit für 
wesentlich Gehaltene im Gedanken von Gottes Zeit weg, ist dunkel, wie es mög- 
lich sein soll, auch nur von einer »Analogie zu unserer Zeit« noch zu reden — ganz 
zu schweigen von der Frage nach dem Zusammenhang von Gottes total anderer 
Zeit und unserer Zeit. 

ION. Pike, God and Timelessness, New York 1970, 7; S. T. Davis, Logic and the 
Nature of God, London 1983, H. 
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hervorgebracht wurden, und immer noch sein wird, wenn wir alle 
vergangen sein werden, daß er jeder Zeit gleich nahe ist, daß er in der 
Geschichte Israels gehandelt hat und die Welt dem von ihm bestimm- 
ten Ziel zuführen wird — all das sind dann im strengen Sinn sinnlose 
Aussagen. Sind zeitbezogene Gottes-Aussagen dieser Art aber sinnlos, 
kann Gott auch kein freier, allwissender, liebender Schöpfer einer zeit- 
lichen Schöpfung sein, der religiöser Verehrung würdig wäre. Er kann 
dann nichts tun und sich zu nichts entscheiden, nichts planen und sich 
an nichts erinnern, nichts zur Kenntnis nehmen und nichts wünschen, 
nichts wissen und nichts wollen. All das erfordert die Fähigkeit zu han- 
deln, und die gibt es nicht ohne Bezug auf ein Vorher und Nachher, 
ein Früher oder Später, einen Bezug auf Zeit. 

5. Dieser Zeitbezug Gottes wird vom Prozeßdenken noch radikaler 
postuliert. Gott, betonen Whitehead oder Hartshorne, ist nicht nur 
wesentlich auf Zeit bezogen, sondern selbst als zeitlicher Prozeß zu 
denken. Als Integral des Wirklichkeitsprozesses unserer Welt ist er stets 
in Veränderungen begriffen, die ihn reifer, verständiger, wissender ma- 
chen, die ihn Neues erkennen lassen und ihm Neues zu bewirken er- 
möglichen. Im Begleiten und Erfahren der Erfolge und Enttäuschun- 
gen seiner Schöpfung verwirklicht er so seine Gottheit zu immer grö- 
ßBerer Vollkommenheit. Denn nicht der zeitlose Besitz absoluter Per- 
fektion, sondern seine verständnisvolle Fähigkeit, sich mitleidend auf 
den Weltprozeß einzulassen und sich dabei als Gott gerade nicht zu 
verlieren, sondern zu verwirklichen, zeichnen ihn als Gott aus. 

6. An diesem Punkt kommt es zu Parallelen zwischen Prozeßden- 
ken und christologischen Argumenten, die nicht von generellen Überle- 
gungen zum Leben Gottes, zu seinen Vollkommenheiten oder zum 
Prozeß der permanenten Steigerung seiner Vollkommenheit ausgehen, 
sondern vom besonderen Ereignis der Inkarnation, dem Leben, Ster- 
ben und Auferstehen Jesu Christi. In diesem Ereignis wird deutlich, 
wie etwa K. Barth in Aufnahme biblischer Metaphern formuliert, daß 
Gott uns nicht nur als Schöpfer »Zeit gibt als Form unserer eigenen 
Existenz und Welt«, sondern sich als Versöhner »selbst Zeit nimmt, daß 
er selbst, der Ewige, zeitlich wird«.!! Mit dem Begriff einer »rein zeit- 
losen Ewigkeit Gottes« läßt sich das nicht begreifen. »Der Gott, der das 
tut und also kann, ist« vielmehr »in sich selber zeitlos und zeitlich zu- 
gleich« zu denken'?, ein Gedanke, den Barth als Gottes Vorzeitlichkeit, 
Überzeitlichkeit und Nachzeitlichkeit zu explizieren sucht.!3 Gott er- 


11 Barth, (s. Anm. 3), 694. 
12 Ebd., 696. 
13 Ebd., 698ff. 
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weist gerade darin seine Gottheit, daß er zeitlich wird, ohne auf- 
zuhören, Gott zu sein. Er ist Herr der Zeit nicht im bloßen Gegenüber 
zur Zeit, sondern in seinem souveränen Umgang mit der Zeit: »Er gibt 
uns Zeit, indem er die Zeit erschafft und erhält, und er nimmt sich 
Zeit für uns, indem er selbst zeitlich wird.«!* 

7. Die kreuzestheologisch begründete Trinitätslehre der Gegenwart 
geht schließlich noch einen wesentlichen Schritt weiter. Das Christus- 
geschehen nötigt nicht nur, Gott »zeitlos und zeitlich zugleich« zu den- 
ken, sondern es zwingt von einer »trinitarischen Geschichte Gottes zu 
sprechen. Darunter versteht J. Moltmann die »ewige Geschichte, die 
der dreieinige Gott in sich selbst erfährt«.! Diese Geschichte spielt sich 
nicht jenseits der Zeit oder einfach in einer anderen Zeit ab, sondern 
als perichoretische Verschränkung aller Zeiten, »die sich qualitativ 
durchdringen und nicht einfach quantitativ voneinander abgegrenzt 
werden können«.!® Und sie bewegt sich auf die eschatologische Zu- 
kunft des Reichs der Herrlichkeit zu!’, die »nicht als zukünftige Ge- 
schichte, sondern als die Zukunft der Geschichte aufzufassen« ist.!® Kurz: 
Gott muß als trinitarische Zeit-Geschichte gedacht werden. Das reli- 
giöse Gegenwartsbewußtsein hat diesen komplizierten Gedanken schnell 
zu der vermeintlich guten Botschaft trivialisiert, nur ein zeitlicher Gott 
sei auch ein guter, sei der christliche Gott.!? 


2. Helms Metakrıtik 


Gegen diese Argumente zur Revision der traditionellen Lehre von der 
Zeitlosigkeit Gottes und ihre oft unbedachten Konsequenzen hat 
jüngst Paul Helm energischen Widerspruch erhoben.?® Für ihn ist das 
christliche Bekenntnis zum ewigen Gott das Bekenntnis zu einem 
»God without Time«. Die gegen diese Auffassung vorgebrachten Ar- 
gumente hält er allesamt nicht für stichhaltig.?! Die geistesgeschichtli- 


14 Ebd., 697. 

15 J. Moltmann, Trinität und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, München 1980, 
206. 

16 J. Moltmann, Gott in der Schöpfung. Ökologische Schöpfungslehre, Mün- 
chen 21985, 136. 

17 Moltmann, (s. Anm. 15), 229. 

18 Moltmann, (s. Anm. 16), 140. 

1% Zur Kritik vgl. RE Meessen, Unveränderlichkeit und Menschwerdung Got- 
tes. Eine theologiegeschichtlich-systematische Untersuchung, Freiburg 1989, 363ff. 

2 P. Helm, Eternal God. A Study of God without Time, Oxford 1988. 

2?! Ebd., Kap. 1. 
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che Herkunft des Gedankens der zeitlosen Ewigkeit Gottes sei sachlich 
irrelevant: Für seine Aufnahme in das christliche Denken sei allein ent- 
scheidend, ob dieser Gedanke der biblischen Rede von Gott gerecht 
werde. Am exegetischen Befund sei nicht zu rütteln, doch werde ihm 
der Gedanke eines zeitlosen Gottes besser gerecht als der eines intrin- 
sisch zeitbezogenen Gottes, wie ihn die dogmatischen, theistischen 
und prozeßphilosophischen Argumente auf je ihre Weise postulieren. 
Sei es doch ein inkonsequenter Umgang mit den Anthropomorphis- 
men biblischer Gottesrede, wenn man das Reden von Gottes Zorn, 
Ärger, Mitleid, Sehen, Riechen, Reden oder Hören als bildliche Re- 
deweise auffasse, die nicht besage, daß Gott tatsächlich Augen, Nase, 
Ohren, Mund und sonstige Sinne, Emotionen oder Gefühle hat, die 
Rede vom Leben, Lieben, Leiden und Handeln Gottes dagegen reali- 
stisch verstehe und zur Würde eines dogmatischen Begriffs erhebe. 
Gegen diese hermeneutische Inkonsequenz und die darauf begründete 
Temporalisierung des Gottesgedankens spreche aber vor allem, daß der 
für den christlichen Glauben fundamentale Schöpfungsgedanke und 
die damit gesetzte Differenz zwischen Schöpfer und Geschöpf ohne 
den Gedanken der Zeitlosigkeit Gottes nicht sachgemäß gedacht wer- 
den könne.?”? Auch wenn dieser Gedanke in der Schrift nicht aus- 
drücklich vorkomme, stelle er doch eine notwendige Bedingung dafür 
dar, daß überhaupt wahr sein könne, was die Schrift von Gott sage. Er 
sei deshalb »a metaphysical underpinning for God’s functioning as the 
biblical God«??: Mit ihm werde der Kerngehalt des christlichen Got- 
tesgedankens besser erfaßt als mit den gegenwärtig populären tempora- 
len Konzeptionen. 
Helms unzeitgemäße Metakritik der gängigen Kritik der klassischen 
Tradition hat unbestreitbares Gewicht, besonders im Blick auf die un- 
bedachten Konsequenzen einer naiven Temporalisierung des Schöpfer- 
gedankens. Denn was handeln wir uns damit denn ein? Nur Probleme: 
Wird Gottes Schöpferrelation zur zeitlichen Welt temporal gedacht, 
dann 
— stellt das entweder die Kohärenz des Gottesgedankens und damit die 
Existenz Gottes in Frage, da Gott nicht einzelnen Ereignissen zeit- 
lich kopräsent sein kann, die ihrerseits zeitlich geordnet sind, ohne 
in die temporale Paradoxie zu geraten, zugleich früher und später als 
er selbst zu sein; 

— oder es stellt die Zeitstruktur der Welt in Frage, da aus Gottes Gleich- 
zeitigkeit mit temporal verschiedenen Ereignissen die Gleichzeitig- 


2 Ebd.,.20. 
23 Ebd., 21. 
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keit des Ungleichzeitigen, die Gleichzeitigkeit von gestern und mor- 
gen resultierte. 

Will man das vermeiden und sagt stattdessen, er sei nicht auf einzel- 
ne Ereignisse, sondern auf die Gesamtheit des zeitlichen Weltgesche- 
hens temporal bezogen, dann 

— stellt man entweder seine Präsenz bei der Welt in Frage, weil er als 
Anfang des Gesamtprozesses mit der Folge der Ereignisse in immer 
fernere Vergangenheit rückte oder als deren Ziel und Ende zu kei- 
nem Zeitpunkt voll gegenwärtig wäre; 

— oder man denkt seinen temporalen Bezug als zeitliche Dauer mit 
dem gesamten Weltprozeß, steht dann aber in Gefahr, entweder die 
Differenz zwischen Welt und Gott zu verwischen oder zumindest Got- 
tes Einheit und Einheitlichkeit zu gefährden, da ein immerwährender 
Gott wie die Welt zeitliche Ausdehnung besäße, als Sequenz von 
Zeit-Phasen gedacht werden müßte und folglich an jedem Zeitpunkt 
ein anderer wäre. | 


Die Optionen sind also keineswegs erfreulich, wie immer man sich 
entscheidet. Man muß sich freilich gar nicht entscheiden, wenn Helm 
recht hat und Gott zeitlos auf seine Schöpfung bezogen ist. Das zu den- 
ken wirft seinerseits Probleme auf.?* Aber theologisch sollte der 
Gedanke der Zeitlosigkeit Gottes nicht vorschnell verabschiedet wer- 
den, jedenfalls nicht ohne die Folgen zu bedenken. Allerdings: Daß 
mit diesem Gedanken der Kerngehalt des christlichen Gottesgedankens 
erfaßt sei, wie Helm meint, darf füglich bezweifelt werden. Dagegen 
spricht schon, daß Helm die christologischen und trinitarischen Argu- 
mente, die ja gerade der spezifisch christlichen Rede von Gott gerecht 
zu werden suchen, weitgehend ignoriert. Er konzentriert sich ganz auf 
den traditionellen theistischen Begriff Gottes als ewigem, unveränder- 
lichem, allwissendem, freiem Schöpfer der Welt; und er diskutiert die 
damit aufgeworfenen Probleme ausschließlich im Horizont der Dif- 
ferenz von Zeit und zeitloser Ewigkeit. Damit wird aber nicht nur der 
Gottesgedanke, sondern auch das Zeitproblem in theologisch folgen- 
reicher Weise verkürzt. Das christliche Denken und Reden von Gott 
ist wesentlich vom Christusgeschehen her bestimmt. Ohne Berück- 
sichtigung des christologischen Fundaments und der trinitarischen Ge- 
stalt des Gottesgedankens kann deshalb nach christlichem Verständnis 


24 Wie Gottes zeitlose Schöpfertätigkeit gedacht werden könnte, zeigt D.H. 
Mellor, History Without the Flow of Time, NZSTh 28, 1986, 68-76. 
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auch das Schöpfersein Gottes nicht sachgerecht gedacht werden. Und 
ebensowenig lassen sich Gottes Verhältnis zur Zeit, das christliche 
Verständnis der Zeit und die christlichen Gestaltungen von Zeit aus- 
schließlich im Licht der Differenz von Zeit und Ewigkeit zureichend 
begreifen. Sowohl der Gottesgedanke als auch das Zeitproblem sind 
vielmehr differenzierter zu denken. Die theologische Tradition hat das 
auch getan, jedenfalls im Blick auf Gott. Mit gutem Grund, nämlich 
aufgrund seiner Selbsterschließung in Jesus Christus und Selbstvermitt- 
lung durch den heiligen Geist, denkt sie diesen als differenzierte Ein- 
heit von Vater, Sohn und Geist, also als Integral der schöpferischen, 
rettenden und vollendenden Liebe zu seiner Schöpfung, als die ihn der 
christliche Glaube bekennt. Von diesem trinitarischen Verständnis Got- 
tes werde ich im folgenden ausgehen, ohne es zu problematisieren 
oder besonders zu begründen. Dafür reicht die Zeit nicht, wenn wir 
das Zeitproblem differenzierter bedenken wollen. Das ist in der Tradi- 
tion aber weit weniger klar und eindeutig geschehen. Deshalb sind 
zunächst einige grundsätzliche Beobachtungen zum Zeitproblem not- 
wendig. 


3. Vielfalt von Zeiten 


Die Zeit gibt es nicht, nur eine Vielfalt von Zeiten. Wer nach der Zeit 
fragt, begibt sich auf eine falsche Fährte, wenn er einem Ding, einer 
Eigenschaft von Dingen oder einer Eigenschaft der Wahrnehmung 
oder des Erlebens von Dingen nachzuspüren meint. Daß gerade das 
immer wieder geschah, daß die Zeit (als Ding-Zeit) von Aristoteles 
über Newton bis Einstein als universale Grundgegebenheit der gegen- 
ständlichen Natur begriffen wurde oder (als Erlebnis-Zeit) von Augu- 
stin über Kant bis Bergson als apriorische Grundstruktur des mensch- 
lichen Bewußtseins, verdankt sich wesentlich unserer Sprache. Wir sa- 
gen »Die Zeit fließt« oder tliegt«, bleibt stehen« oder »will nicht verge- 
hen«, aber ist es wirklich die Zeit, sind es nicht vielmehr wir, die 
vergehen, eilen oder bleiben? Wir reden von »Zeitmessung«, aber un- 
sere Kalender und Uhren messen nicht »die Zeit«, sondern die Dauer 
von Abläufen und Prozessen mit Hilfe gleichmäßiger periodischer 
Vorgänge. Wir »haben Zeit‘, nehmen uns Zeit«, »gewinnen Zeit«, 
‚stehlen anderen die Zeit< oder »sschenken sie ihnen«, als ob Zeit ein 
Ding wäre, mit dem wir umgehen könnten, das wir entgegenzuneh- 
men oder wegzugeben vermögen. Wir sagen die Zeit »kommt« und 
‚geht«, verrät, »heilt«, »jagt«, »kriecht«, »drängt« und »vernichtet«, wir »ver- 
treiben« sie und schlagen sie tot«, sie »hat Flügek, ist sein Lehrmeister« 
und »der Arzt, der alle Wunden heilt«, als ob sie ein Lebewesen wäre, 
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das uns entgegentritt und dem wir ausgesetzt sind wie einem unfaß- 
lichen Dämon, der mit uns seine Spiele treibt. 

Diese alltagssprachlichen Substantivierungen und metaphorischen 
Personifizierungen der Zeit als Ding, Lebewesen, Macht, Schicksal usf. 
führen unser wissenschaftliches und philosophisches Nachdenken über 
Zeit immer wieder in die Irre. Wir suchen die Zeit als geheimnisvol- 
les Etwas in den Abläufen der Natur oder in unserem Bewußtsein zu 
begreifen und machen dabei doch immer wieder nur die von Augustin 
im elften Buch seiner Confessiones klassisch beschriebene Erfahrung, 
daß wir genau zu wissen glauben, was wir meinen, wenn wir von Zeit 
sprechen, aber nichts mehr zu sagen wissen, wenn wir zu erklären ver- 
suchen, was wir mit »Zeit« meinen.?® Unsere Zeit-Erklärungen belegen 
denn auch auf Schritt und Tritt, daß wir nicht nur unterschiedliche 
Zugangsweisen zu demselben Phänomen, sondern unterschiedliche Phä- 
nomene als Zeit thematisieren: die metrische Zeit der Physik, die Le- 
bensrhythmen der Biologie, die Systeme von Zeitempfindungen der 
Psychologie, die Erlebnisprozesse des Alltagsbewußtseins, die symboli- 
schen Ordnungssysteme der Soziologie, die kausalen Ablaufstrukturen 
und apriorischen Anschauungsformen der Philosophie, die historischen 
Chronologien der Geschichtswissenschaft, die Differenzbezüge zwi- 
schen Zeit und Ewigkeit in der Theologie — sie alle thematisieren un- 
ter dem Stichwort »Zeit« Probleme, deren Vielfalt vor allem eines deut- 
lich macht: »daß »Zeit« keine Vorstellung von durchgängiger Konstanz 
und unzweideutiger Bestimmtheit ist«.?° 

Das zu erwarten, ist der Grundirrtum, den unser substantivisches 
Sprechen von »der Zeit« im Singular nahelegt. In der einen oder ande- 
ren Weise sind ihm die klassischen europäischen Zeitanalysen von 
Aristoteles und Augustin über Newton und Kant bis zu Husserl und 
Heidegger alle verhaftet. Erst in unserem Jahrhundert wurde auf brei- 
ter Front erkannt: Zeit gibt es nur im Plural — als Pluralität keineswegs 
zwangsläufig homogener Zeiten, und als Vielfalt verschieden komple- 
xer Zeitbegriffe von der formalen Ordnungsstruktur des realen Früher 
und Später von Ereignissen (Mc’Taggarts »B series«?”) über die Zeitlich- 
keit als Grundbefindlichkeit menschlichen Daseins und über Orientie- 
rungsbegriffe menschlichen Handelns wie Vergangenheit, Gegenwart 


25 A. Augustinus, Confessiones/Bekenntnisse, München ?°1966, XI, 14,17 
(= CChr.SL XXVLI, 202$). 

2° H. Theissing, Die Zeit im Bild, Darmstadt 1987, 8. 

27 J.Mc.T.E. McTaggart, The Unreality of Time, Mind 18, 1908, 457-484; 
ders., The Nature of Existence, Cambridge 1927. Vgl. D.H. Mellor, Real Time, 
Cambridge 1981. 
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und Zukunft bis zu spezifisch gefüllten Begriffen wie »Festzeit«, »Hoch- 
zeit« oder »Mahlzeit«. In all diesen Fällen gilt, daß Zeit immer die Zeit 
von etwas ist, von Ereignissen, Handlungen, Prozessen, Systemen, also 
nicht unabhängig von einem Bezugsbereich existiert. Und nur in die- 
ser konkreten Weise erleben wir ja auch Zeit: Jedes Geschehen hat sei- 
ne Zeit, wie schon Kohelet (3,1-8) wußte?®; jede Zeit wird durch das 
Geschehen qualifiziert, dessen Zeit sie ist; und wir alle wissen, wie un- 
ser Zeiterleben variiert, sich beschleunigt oder verlangsamt, je nach 
Art und (emotionaler) Qualität des Geschehens, das wir erleben. 

Es ist nun aber keineswegs selbstverständlich, daß verschiedene lo- 
kale Geschehenszeiten dieser Art in derselben universalen Zeit sind. 
Weder Ereignisse noch Erlebnisse stehen als solche und unabhängig 
von einem Bezugsrahmen in einem zeitlichen Zusammenhang. Be- 
zugsrahmen aber können variieren, und mit ihnen die Erlebnisqualität 
und die zeitliche Ordnung von Ereignissen. Nur Ereignisse, die direkt 
oder indirekt als Ursachen und Wirkungen aufeinander bezogen sind, 
haben in jedem möglichen Bezugsrahmen dieselbe zeitliche Ordnung, 
da Ursachen absolut früher als ihre Wirkungen, diese absolut später als 
ihre Ursachen sind. Keineswegs alle Ereignisse aber stehen in kausalen 
Zusammenhängen, und die intrinsische Relativierung von Zeit auf 
Prozesse und Bezugsbereiche erweist sich als prinzipielle Relativität, 
wenn wir versuchen, die lokalen Zeiten verschiedener (kausaler) Pro- 
zesse und Systeme zu koordinieren und als gleichzeitig zu bestimmen. 
Denn ob sie das sind, hängt der speziellen Relativitätstheorie zufolge 
(jedenfalls bei hinreichend weit voneinander entfernten Ereignissen) 
nicht vom faktischen Zustand der Welt ab, sondern vom gewählten 
Bezugsrahmen. Und kein Bezugsrahmen ist so absolut, daß er nicht 
durch einen anderen ersetzt werden könnte. 

„ Die geschilderten Phänomene und angedeuteten Theorien machen 
es daher zumindest fragwürdig, ob es hinter der enormen Vielfalt un- 
serer Zeitvorstellungen, Zeitgestaltungen und Zeitkonzeptionen?? so 
etwas wie die Zeit im Singular überhaupt gibt, die sich als objektives 
Datum der Natur oder als universale Gegebenheit menschlicher Exi- 
stenz unzweideutig als das bestimmen ließe, was mit »Zeit« eigentlich 
gemeint ist. Wir existieren zwar zeitlich, also jeweils im irreversiblen 
Früher und Später kausaler Ereignisabläufe. Doch daraus folgt keines- 


28 S. de Vries, Yesterday, Today and Tomorrow. Time and History in the Old 
Testament, Grand Rapids 1975. 

2? ].T. Fraser, Time, The Familiar Stranger, London 1987; ders. u.a. (Hg.), The 
Study of Time, Bd. 1-6, Massachusetts 1972ff. 
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wegs, daß es eine universale Zeitstruktur gibt, in der alle kausalen Er- 
eignisabläufe in eindeutiger und irreversibler Ordnung lokalisiert sınd, 
ob sie nun kausal aufeinander bezogen sind oder nicht. Das aber be- 
deutet, daß wir vom Zeitproblem her genötigt sind, auch unsere Leit- 
frage nach Gottes Verhältnis zur Zeit anders, nämlich als Frage nach 
Gottes Verhältnis zur Vielfalt der Zeiten zu fassen. Welche Folgen hat das 
für den Gottesgedanken? 


4. Zeit als Orientierungsmittel 


Um diese Frage beantworten zu können, müssen wir auf einen zwei- 
ten Aspekt des Zeit-Problems achten. Wir gebrauchen Zeit, wie 
Norbert Elias sagte, als ein variabel gestaltbares und historisch wandel- 
bares Orientierungsmittel, mit dessen Hilfe wir uns in der Welt orten, Er- 
eignisabläufe ordnen und die Verlaufszeiten unterschiedlicher Prozesse 
koordinieren. Wir erwerben die Fähigkeit zum Gebrauch dieses Orien- 
tierungsmittels durch Interaktion mit unserer natürlichen und sozialen 
Umwelt auf verschiedenen Ebenen: als kognitive Fähigkeit zur Rei- 
hung von Ereignissen nach Früher und Später; als sprachliche Fähig- 
keit zum Gebrauch von Zeitindikatoren wie »gestern«, smorgen« und 
»heutes; als kulturelle Fähigkeit zum Gebrauch kulturspezifischer Zeit- 
muster wie Genealogien, Festkalender oder Regierungszeiten, die sich 
einem generationenübergreifenden Lernprozeß verdanken.?° Ohne die- 
se verschiedenen Fähigkeiten könnten wir nicht handeln und nicht 
menschlich leben. Um gemeinsam Leben und Handeln zu können, be- 
nötigen wir darüber hinaus aber soziale Zeit-Koordinierungen, die uns 
erlauben, unterschiedliche Ereignisfolgen mit ihren jeweiligen Eigen- 
zeiten in der Natur, im privaten und öffentlichen Leben, in Beruf, 
Wirtschaft, Gesellschaft uud allen übrigen Bereichen unseres Lebens 
handlungsrelevant miteinander zu verknüpfen. Effektiv geht das nur 
über ein formales Bezugssystem, das von den divergierenden inhaltli- 
chen Bestimmtheiten dieser Prozesse abzusehen erlaubt und so die Ko- 
ordination von Prozessen ganz unterschiedlicher Art ermöglicht. Uh- 
ren und Kalender sind solche formalen Bezugssysteme. Ihre Omniprä- 
senz in unserer Gesellschaft belegt, in welch hohem Maße wir heute 
auf solche formalen Handlungskoordinationen angewiesen sind. 


30 N. Elias, Über die Zeit. Arbeiten zur Wissenssoziologie II, hg. v. M. Schrö- 
ter, Frankfurt a.M. 1985, XLV, 2. 
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Wir gestalten unsere individuelle und soziale Wirklichkeit aber nicht 
nur wesentlich durch Zeit. Wir gestalten auch Zeit selbst, insofern wir 
Ereignisse und Handlungen nicht nur über Uhren koordinieren, son- 
dern mit Hilfe bestimmter lebensorientierender Differenzen auch deu- 
ten, um ihre Relevanz für uns zu erschließen. Eine solche orientieren- 
de Zeit-Unterscheidung ist etwa die Unterscheidung von Vergangen- 
heit, Gegenwart und Zukunft?!: Mit ihrer Hilfe stellen wir klar, wel- 
che Sachverhalte wir handelnd beeinflussen können (Zukunft) und 
welche nicht (Vergangenheit), welche wir erkennen können (Vergan- 
genheit, Gegenwart) und welche (noch) nicht (Zukunft). Erst orientie- 
rende Zeit-Unterscheidungen dieser Art setzen uns in die Lage, nicht 
nur faktisch in der Zeit kausaler Ereignisabläufe zu leben, sondern 
praktisch Zeit als Mittel zur Orientierung in unserer Welt gebrauchen 
zu können. 

Es ist nun aber keineswegs in unser Belieben gestellt, das auch zu 
tun. Unser Leben vollzieht sich durch Entscheidungen und Handlun- 
gen, und die setzen Zeit und den Umgang mit Zeit voraus. Als Hand- 
lungswesen existieren wir im Unterschied zu Pflanzen und Tieren 
nicht nur in der Zeit, sondern wir haben Zeit (und nur deshalb ggf. 
auch keine oder nicht genug Zeit): Wir — und nur wir unter allen Ge- 
schöpfen — können über Zeit verfügen, sie gestalten, mit ihr (angemes- 
sen oder unangemessen) umgehen.?? Daß wir das können, gründet 


>31 1.U. Dalferth, Existenz Gottes und christlicher Glaube, München 1984, 
140ff. K.E. Logstrup, Schöpfung und Vernichtung, Tübingen 1990, übersieht die- 
sen entscheidenden orientierenden Charakter der Unterscheidung von Vergan- 
genheit, Gegenwart und Zukunft. Die Folge ist nicht nur eine fundamentale 
Unklarheit im Zeitbegriff, insofern er einerseits unterstellt, daß die »Zeit in ihren 
drei Phasen ... aus Zukunft, Vergangenheit und Gegenwart besteht«, andererseits 
behauptet, daß »unser Bewußtsein und Dasein die Zeit« so »strukturieren« (28). 
Er kann vor allem die Irreversibilität der Zeit nur als »Vernichtung« denken, weil 
er die Folge des Früher und Später als »Lauf der Zeit« in ihren »Phasen der Ver- 
gangenheit, Zukunft und Gegenwart« auffaßt (25ff), und folglich die Zeiterfah- 
rung nur als »Auflehnung gegen die Herkunft der Zeit« aus der Vernichtung (27) 
bestimmen kann. Damit gerät Lagstrup philosophisch in das Gestrüpp der Pro- 
bleme, die Mc’Iaggart analysiert hat. Er bemerkt dies aber gar nicht, weil er die 
ganze durch Mc’Taggart ausgelöste Zeit-Diskussion ignoriert. Faktisch schreibt er 
mit der Alternative von Vernichtung und Auflehnung gegen die Vernichtung als 
Grundkategorien der Zeitreflexion in seiner Religionsphilosophie die problema- 
tische augustinische Tradition fort und macht es sich damit unmöglich, die Zeit 
positiv zu werten: als Vernichtung ist sie prinzipieller Gegenbegriff zur Schöp- 
fung: 

32 Chr. Gestrich, Die Wiederkehr des Glanzes in der Welt. Die christliche Leh- 
re von der Sünde und ihrer Vergebung in gegenwärtiger Verantwortung, Tübin- 
gen 1989, 336. 
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nach christlicher, in der Lehre von der Gottebenbildlichkeit der Men- 
schen entfalteter Überzeugung darin, daß wir in besonderer Weise zur 
Gemeinschaft mit Gott berufen sind: Gott will nicht nur manipulier- 
bare Sachen, sondern freie Personen als geschöpfliches Gegenüber. Des- 
halb hat er uns zum Handeln befähigt und uns Zeit zur Verfügung ge- 
stellt, uns frei für ihn zu entscheiden. Wir können uns zwar auch an- 
ders entscheiden und anders handeln (und faktisch tun wir es auch al- 
le), aber wir können nicht überhaupt nicht handeln. Deshalb müssen 
wir Zeit gebrauchen, indem wir unser Leben und Handeln an jeweils 
bestimmten Zeit-Differenzen ausrichten und Zeit in jeweils bestimm- 
ter Weise gestalten. Erfahrung und Geschichte lehren, daß wir das auf 
sehr unterschiedliche Weise tun. Doch so kontingent, varıabel und 
kulturspezifisch unsere orientierenden Zeitgestaltungen auch sein mö- 
gen: Es gibt kein menschliches Leben ohne sie. Sie sind unerläßlich. 
Und sie sind genau dann angemessen, wenn sie uns gestatten, uns 
wirklichkeitsadäquat in der Welt zu orientieren. 

Seit alters haben nun gerade Religionen solche lebensorientieren- 
den Zeit-Unterscheidungen als Maßstäbe letzter Wirklichkeitsadäquat- 
heit menschlichen Lebens zur Geltung gebracht, Zeit-Unterscheidun- 
gen, die in die Feinstruktur aller Kulturen eingegangen sind. Der christ- 
liche Glaube macht davon keine Ausnahme. Er führt seine Zeit-Un- 
terscheidungen auf die Erfahrungen Gottes zurück, denen er sich selbst 
verdankt. Um unsere (präzisierte) Leitfrage nach Gottes Verhältnis zur 
Vielfalt der Zeiten in seinem Sinn zu beantworten, müssen wir von 
diesen Unterscheidungen ausgehen. Welche sind es? 


5. Zeitdifferenzen 


In den Zeitgestaltungen des christlichen Glaubens spielen vor allem 
zwei fundamentale Unterscheidungen eine zentrale Rolle: die ontologi- 
sche Zeitdifferenz zwischen Ewigkeit und Zeit und die eschatologische Zeit- 
differenz zwischen Alter und Neuer Zeit. Beide sind (recht verstanden) 
Ausdruck christlicher Gotteserfahrung — die erste des Schöpferhandelns 
Gottes, die zweite seines Rettungshandelns in Jesus Christus. Beide 
sind damit keine selbstverständlichen Unterscheidungen unseres All- 
tagsbewußtseins, sondern verdanken sich christlicher Überzeugung zu- 
folge dem Erschließungshandeln von Gottes Geist. Beide verarbeiten 
und bearbeiten aber auch jeweils eine andere religiöse Zeit-Orientie- 
rung, die ihrerseits auch selbst immer noch bzw. immer wieder in die 
Zeiterfahrung und Zeitgestaltungen des christlichen Glaubenslebens 
hineinspielen: die mythische Zeitdifferenz zwischen Urzeit und Jetztzeit 
und die apokalyptische Zeitdifferenz zwischen Jetztzeit und Endzeit. 
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5.1 Die mythische Zeitdifferenz zwischen Urzeit und Jetztzeit 


Die mythische Zeitdifferenz zwischen Urzeit und Jetztzeit gehört zum Ur- 
gestein menschlicher Zeitgestaltung. Ihre Pointe ist, alles gegenwärtige 
Geschehen als Wiederholung mythischen Urgeschehens zu deuten und 
es damit als sinnvoll zu erschließen. Was ursprünglich geschah, ist blei- 
bend wirklich, und was jetzt geschieht, ist in dem Maße wirklich, in 
dem es jene ursprüngliche Wirklichkeit reproduziert. In einer Welt, 
die als undurchschaubar und chaotisch erlebt wird, ermöglicht diese 
Differenz genau dadurch Lebensorientierung, daß sie alles Geschehen 
auf ein sinnstiftendes Ursprungsgeschehen zurückzubeziehen lehrt, das 
deutlich macht, um welche Art von Geschehen es sich handelt und 
wie man sich in einem Fall dieser Art wirklichkeitsadäquat verhält. Das 
gibt die Erwartungssicherheit, ohne die es keine menschliche Lebens- 
gestaltung geben kann. Um diesen orientierenden Rückbezug zu ge- 
statten, muß die Urzeit immer wieder vergegenwärtigt werden. Das 
geschieht in Ritualen und Festen, welche die im Prinzip wiederholba- 
re Urzeit periodisch zu bestimmten Zeiten so vergegenwärtigen, daß 
sich die Ursprungszeit in der Jetztzeit immer wieder neu ereignet. 
Zeit wird damit als ständige Wiederholung des Ursprünglichen, nicht 
als irreversible Serie einmaliger Ereignisse erfahren. Nichts ist wirklich 
neu, und nichts ist endgültig vergangen. Alles ist vielmehr konkrete 
Wiederholung dessen, was schon immer war. 

Genau das unterscheidet die mythische Zeiterfahrung von der christ- 
lichen und macht die mythische Zeitdifferenz untauglich für die Zeit- 
gestaltungen des christlichen Glaubens. Zwar scheint das »Kirchenjahr 
mit den jährlich wiederkehrenden christlichen Festen« der mythischen 
Zeit-Orientierung zu entsprechen, insofern die veinmaligen Ereignisse 
der Offenbarungsgeschichte ... in die sewige Wiederkehr des Gleichen 
überführt und damit der archaischen Religiosität der Menschen dienst- 
bar gemacht« werden, wie J. Moltmann - nicht als einziger — meint.’? 
Und in der Tat singen wir jedes Jahr aufs neue »Alle Jahre wieder 
kommt das Christuskind, auf die Erde nieder, wo wir Menschen sind«. 
Aber damit wird gerade nicht das besungen, was immer schon war, 
sondern genau das Gegenteil: das ganz und gar Neue, vor ihm noch 
nie Dagewesene, völlig Unerwartbare, das nichts wiederholt, sondern 
fundamental zwischen Alter und Neuer Zeit unterscheidet, nicht nur 
in der Weltgeschichte insgesamt, sondern — und deshalb singen wir 
dieses Lied immer wieder - in der Lebensgeschichte eines jeden Men- 


33 M. Eliade, Der Mythos der ewigen Wiederkehr, Düsseldorf 1962. 
34 Moltmann, (s. Anm. 6), 117f; vgl. A. Watts, Myth and Ritual in Christianity, 
Leipzig 1954. 
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schen: In jedem Leben muß sich der eschatologische Kontrast zwischen 
Alter und Neuer Zeit ereignen, damit es an dem Heil partizipiert, das 
durch das einmalige geschichtliche Kommen Jesu Christi zu uns 
Menschen gekommen ist. 

Entsprechendes gilt auch für das Kirchenjahr. Seine Pointe als Aus- 
druck christlicher Zeitgestaltung wird verfehlt, wenn man den jährlich 
wiederkehrenden christlichen Festzyklus nur für sich betrachtet, ohne 
seine Kontrastfunktion zu dem durch Mond und Sonne strukturierten 
natürlichen Jahresablauf und seinen römischen Monats- und germani- 
schen Wochengestaltungen?? zu beachten: Indem das Kirchenjahr mit 
seiner anderen Zeitstrukturierung von Advent über Ostern bis zum 
Ewigkeitssonntag das natürliche Jahr und seine nichtchristlichen Ori- 
entierungsmuster überlagert, markiert es symbolisch die Anwesenheit 
der Heilszeit in der Weltzeit, die Gegenwart der Neuen Zeit in der Al- 
ten Zeit, eine Gegenwart, die keineswegs Wiederholung dessen ist, was 
immer schon war, sondern Vergegenwärtigung einer einmaligen Ver- 
gangenheit, die alles verändert hat. Nicht die mythische Zeitdifferenz 
zwischen Urzeit und Jetztzeit ist also das Orientierungsprinzip des Kir- 
chenjahrs, sondern die eschatologische Differenz zwischen Alter und 


Neuer Zeit. 


5.2 Die apokalyptische Zeitdifferenz zwischen Endzeit und Jetztzeit 


Dasselbe gilt für die apokalyptische Zeitdifferenz zwischen Endzeit und 
Jetztzeit. Sie gehört zu den geschichtlichen Vorgaben urchristlicher Zeit- 
erfahrung im zeitgenössischen Judentum. Deutet die mythische Zeit- 
erfahrung alles Geschehen im Lichte dessen, was immer schon war, so 
die apokalyptische Zeiterfahrung gerade umgekehrt im Lichte dessen, 
was noch nicht ist, aber unaufhaltsam kommen wird. Voraussetzung 
dieser apokalyptischen IImarientiering der Zeitgestaltung vom Ur- 
sprung auf das bevorstehende Ende ist die Überzeugung von der un- 
mittelbar bevorstehenden Erfüllung der noch unerfüllten alttestament- 
lichen Verheißungen und damit die ganz spezifische Zeiterfahrung 
Israels. 

Israels Zeiterfahrung — und darin unterschied es sich auffällig von 
seiner Umwelt — war darin eigentümlich, daß sie nicht durch eine my- 
thische Urzeit, sondern durch einmalige Heilserfahrungen in der Ver- 
gangenheit geprägt war, in denen sich Israel (wie in den Väterverhei- 


35 D, Georgi, Die Stunde des Evangeliums: Jesus und Caesar, in: Ders./H.-G. 
Heimbrock/M. Moxter (Ag.), Religion und Gestaltung der Zeit, Kampen 1994, 
52-68. 
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Bungen) in einen Bund mit Gott berufen wußte und dessen Bundes- 
treue (wie im Exodusgeschehen) exemplarisch erfahren hatte. Gottes 
Heilszusagen führten Israel in eine Geschichte der Erfahrungen mit 
Gottes Verheißungen, in der es die Gegenwart nicht als permanente 
Wiederholung des Immergleichen erfuhr, sondern als immer neue Zeit 
der Bewährung des Gottes-Bundes in der Spannung zwischen erinner- 
ter Verheißung der Vergangenheit und erhoffter endgültiger Erfüllung 
in der Zukunft. Bei der Zerstörung Jerusalems und der Verschleppung 
des Volkes ins Zweistromland schien diese Hoffnung gescheitert zu 
sein. Doch die Propheten verschärften die heilsgeschichtliche Zeiter- 
fahrung Israels, indem sie gegen den Anschein der Diskontinuität der 
Bundesgeschichte die immer noch größere Kontinuität der Verhei- 
Bungen und Treue Gottes verkündeten: Gott wird einen neuen Bund, 
ein neues Jerusalem, einen neuen Himmel und eine neue Erde schaf- 
fen. Er wird das Alte endgültig vergehen lassen und Neues machen, 
das nicht mehr veralten wird. 

An diese Gedanken knüpfte die Apokalyptik an. Die von den Pro- 
pheten verheißene Zukunft Gottes steht unmittelbar bevor. Der alte 
Äon, in dem die gottfeindlichen Mächte herrschen, wird von einem 
neuen Äon, in dem Gott seine Herrschaft uneingeschränkt zur Geltung 
bringen wird, endgültig abgelöst werden. Dieser verhält sich zum al- 
ten wie der Tag zur Nacht oder das Leben zum Tod: Wo das eine Platz 
greift, muß das andere weichen, und es weicht nur unter Schmerzen, 
kosmischen Katastrophen und unerbittlichem Gericht. Die Jetztzeit 
gehört zum alten Äon und geht deshalb zu Ende. Der neue Äon aber 
wird in Kürze anbrechen und mit ihm die Endzeit, in der sich das 
Neue mit Macht, endgültig und auf Dauer durchsetzen wird. 

Auch diese apokalyptische Zeitorientierung hat Christen immer wie- 
der fasziniert, vor allem in politisch-kulturellen Umbruchsituationen 
wie der Wende des ersten christlichen Jahrtausends, der unruhigen Zeit 
der Kreuzzüge (Katharer, Albigenser, Waldenser), im ausgehenden 
Mittelalter (Taboriten), der Reformationszeit (Täufer), dem Beginn der 
bürgerlichen Neuzeit (Pietismus, Bengel), den politischen ‚und indu- 
striellen Revolutionen des 19. Jahrhunderts (Bernhardsbrüder, Pöschl- 
ianer, Neuapostolische Kirche, Adventisten, Zeugen Jehovas) und den 
chiliastischen und charismatischen Erwartungen des ausgehenden zwei- 
ten christlichen Jahrtausends. Angesichts einer Weltlage, die nicht er- 
warten läßt, daß wir mit der Vernichtung der Welt vor dem Weltende 
nicht fertig würden, sind gerade heute Armaggedon-Spekulationen 
und Endzeiterwartungen auch bei vielen Christen an der Tagesord- 
nung. Doch theologisch geurteilt hat die apokalyptische Zeitdifferenz 
im christlichen Glaubensleben nur in eschatologisch modifizierter 
Form einen Platz: Der neue Äon, die uneingeschränkte Herrschaft 
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Gottes, wird nicht erst in bevorstehender Zukunft anbrechen, er ist in 
Leben, Kreuz und Auferstehung Jesu Christi schon ein für allemal an- 
gebrochen. Das Neue steht nicht aus, es ist da, auch wenn sich das Alte 
noch sträubt. Was sich in der Jetztzeit abspielt, sind deshalb nicht die 
Geburtswehen der neuen Zeit, sondern die Nachwehen, das Koma der 
alten Zeit; und was als Endzeit erlebt wird, ist nicht das langsame 
Anbrechen des Neuen, sondern der lange Abschied des Alten. Auch 
hier ist es also die eschatologische Differenz zwischen Alter und Neuer 
Zeit, nicht die apokalyptische Differenz zwischen Jetztzeit und End- 
zeit, die für die christliche Orientierung in der Zeit maßgeblich ist. 


5.3 Die eschatologische Zeitdifferenz zwischen Alter und Neuer Zeit 


Diese eschatologische Zeitdifferenz zwischen Alter und Neuer Zeit gehört zur 
Grunderfahrung der christlichen Gemeinde. Im Neuen Testament haben 
sie vor allem Paulus und Johannes theologisch durchdacht. Auf dem 
Hintergrund der verheißungsgeschichtlichen Zeiterfahrung Israels und 
seiner prophetischen und apokalyptischen Verschärfungen werden Le- 
ben, Tod und Auferstehung Jesu als die eschatologische Zeitenwende 
erfahren und verkündigt. In Jesu Kreuz und Tod ist der alte Äon, die 
Adamszeit zu Ende gegangen, in seiner Auferstehung hat der neue 
Äon, die Christuszeit für alle begonnen, die sich durch ihn in die Ver- 
heißungsgeschichte Gottes mit seinem Volk ziehen lassen. Die Zeit der 
Herrschaft von Sünde und Tod, die Zeit der Entfremdung der Schöp- 
fung von ihrem Schöpfer ist mit und durch Jesus Christus definitiv be- 
endet. Das heißt nicht, daß sie einfach aufgehört hätte — das wußte 
Paulus so gut wıe wir. Aber — und das ist die gute Botschaft — diese 
traurige Wirklichkeit ist nicht mehr die ganze Wahrheit. Ihr scheinbar 
so realistischer, durch tausendfache Erfahrungen belegter Anspruch, 
total, uneingeschränkt und alternativlos zu gelten, wurde durch Jesus 
Christus als Anmaßung entlarvt. Es gibt eine Alternative, die nicht als 
Hirngespinst einer paradiesischen Vergangenheit abgetan werden kann, 
die leider unwiederbringlich dahin sei, oder einer noch paradiesische- 
ren Zukunft, die stets im Kommen sein soll, aber nie ankommt. Jesus 
hat diese Alternative gelebt und dadurch alle anders gelebte Zeit zur 
Alten Zeit gemacht. Die neue Heils-Zeit eines konstruktiven Zusam- 
menlebens der Schöpfung mit ihrem Schöpfer ist nicht nur möglich, 
sie hat mit ihm definitiv begonnen. Er ist der erste, der ganz in ihr lebt. 
Aber er will nicht der einzige bleiben. Die ganze Schöpfung soll 
verlockt werden, ihm aus freien Stücken in diese Neue Zeit nachzu- 
folgen. Daß dies trotz unserer Interesselosigkeit und Ignoranz auch ge- 
schieht, dafür sorgt Gott durch seinen Geist selbst: nicht durch Zwang 
und Gewalt (damit läßt sich keine neue Welt- und Lebensordnung eta- 
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blieren), sondern durch Geduld und Liebe. Bei uns Menschen vollzieht 
sich dieser freiwillige eschatologische Wechsel zur Neuen Zeit durch 
das, was Paulus »Glaube« nennt. Jeder, der sich von Gottes Geist zum 
Glauben an Jesus Christus bewegen läßt, läßt mit ihm die Alte Zeit 
hinter sich und gewinnt schon jetzt die Gewißheit, auf ewig zur 
Neuen Zeit zu gehören. Mitten in diesem Leben wird so das neue 
Leben schon Realität: »Ist jemand in Christus«, schreibt Paulus, »so ist 
er eine neue Schöpfung. Das Alte ist vergangen. Siehe, es ist alles neu 
geworden« (2Kor 5,17). Das ist die eschatologische Grunderfahrung, 
aus der Christen leben. Sie könnten ihr eigenes Leben aber nicht an 
dieser fundamentalen Zeiten-Wende orientieren, wenn sie nicht von 
ihrer grundsätzlichen Gültigkeit für alle überzeugt wären. Deshalb hof- 
fen sie und wirken sie darauf hin, daß sie sich in immer mehr Lebens- 
geschichten und in jeder Lebensgeschichte immer mehr als neue 
Orientierung durchsetzt, bis die ganze Schöpfung ganz in der Neuen 
Zeit lebt. 

Die Differenz zwischen Alter und Neuer Zeit — das zeigen diese 
paulinischen Überlegungen - ist also qualitativ durch ein je anderes 
Lebensverhältnis zu Gott bestimmt: In der Neuen Zeit wird seine Prä- 
senz nicht ignoriert, sondern als Heil erfahren, als Liebe erlebt und mit 
Liebe beantwortet. In der Neuen Zeit wird also anders gelebt als in der 
Alten Zeit. Weil Gott aber das Heil und nicht das Verderben seiner 
Schöpfung will und weil sich dieses Heil nicht gewaltsam, sondern nur 
so realisieren läßt, daß wir uns aus freiem Willen und eigener Über- 
zeugung von unserem verderblichen, schöpfungswidrigen Lebenskurs 
abbringen lassen, stehen beide Zeiten weder als gleichwertige Mög- 
lichkeiten nebeneinander noch in einem quantitativen Verhältnis zu- 
einander noch in einem wie auch immer gearteten Übergang ineinan- 
der noch in einem abstrakten Nacheinander hintereinander. Sie sind 
vielmehr in aktivem Kontrast so aufeinander bezogen, daß die Heils- 
Zeit die Unheils-Zeit zur Alten Zeit macht, indem sie diese beendet 
und überwindet — ein für alle Mal in Jesus Christus, immer wieder im 
menschlichen Gesamtleben und jeden Tag aufs neue in jedem Einzel- 
leben. Durch die Realität der Neuen Zeit in Jesus Christus und seinem 
Geist, von der Evangeliumsverkündigung und Liebespraxis der christ- 
lichen Gemeinde zeugen, wird unser Gott-blindes Leben unablässig als 
Alte Zeit decouvriert. Die Neue Zeit dagegen wird niemals alt, weil 
sie sich ganz der heilschaffenden Gegenwart Gottes verdankt, der — 
wie Paulus unter dem Eindruck von Kreuz und Auferstehung schreibt 
— »die Toten lebendig macht und das, was nicht ist, ins Dasein ruft« 
(Röm 4,17). Die Unterscheidung von Alter und Neuer Zeit strukturiert 
deshalb nicht nur den individuellen, kollektiven oder auch kosmischen 
Lebensprozeß zwischen Geburt und Tod, irdischem Anfang und irdi- 


250 Gott und Zeit 


schem Ende, sondern bezieht selbst noch den Tod in das qualitativ an- 
dere Gottesverliältius der Neuen Zeit ein: Wie schon jetzt, mitten ın 
diesem Leben, die Alte Zeit enden und die Neue Zeit beginnen kann, 
so sind umgekehrt Sterben und Iod nicht das Ende der Neuen Zeit, 
sondern gehören mitten in diese hinein. Die Orientierung an der es- 
chatologischen Zeiten-Differenz und damit an Kreuz und Auferste- 
hung Jesu Christi gibt christlichem Leben daher eine Perspektive, die 
über den Tod hinausweist wie die Auferstehung über das Kreuz. Die 
christliche Hoffnung auf Vollendung nicht nur des eigenen Lebens, 
sondern des Lebens der ganzen Schöpfung hat hier ihren Grund. 
Nun hat die eschatologische Grunddifferenz zwischen Alter und 
Neuer Zeit die christliche Zeit-Orientierung zwar fundamental, aber 
keineswegs — wie man vermuten könnte und eigentlich erwarten 
müßte — ausschließlich oder vorzüglich bestimmt. Tatsächlich kam und 
kommt sie nur gebrochen und entschärft zum Zug. So haben wir uns 
z.B. daran gewöhnt, die Geschichte nach christlicher Zeitrechnung in 
die Zeit vor und nach Christi Geburt einzuteilen. Doch wer denkt bei 
dieser kalendarischen Unterscheidung zweier weltgeschichtlicher Epo- 
chen im Kontinuum der einen Zeit noch daran, daß mit der Unter- 
scheidung der Alten und der Neuen Zeit zwei qualitativ unvereinbare 
Weisen geschöpflichen Lebens vor Gott kontrastiert werden? Ihr tem- 
porales Nacheinander im christlichen Kalender verharmlost ihre fun- 
damentale eschatologische und existentielle Differenz, indem sie das 
Alte und das Neue abstrakt in der scheinbar höheren Einheit des for- 
malen Kontinuums fortlaufender Zeit aufhebt. Diese temporale Ent- 
schärfung des grundsätzlichen Gegensatzes zwischen Alter und Neuer 
Zeit zum Epochennacheinander ım Kontinuum einer angeblichen Welt- 
geschichte kommt nicht von ungefähr. Sie resultiert aus der Überlage- 
rung der eschatologischen Differenz durch eine ganz andere Differenz 
im christlichen Zeitbewußtsein: die ontologische Differenz zwischen Ewig- 
keit und Zeit (ewigem und zeitlichem Sein). Alte und Neue Zeit rücken 
ins temporale Nacheinander zusammen, weil sie gemeinsam der Ewig- 
keit gegenübergestellt werden. Eine andere Leitdifferenz übernimmt 
damit die führende Rolle im christlichen Erleben und Gestalten von 
Zeit. Sie entstammt nicht der christlichen Grunderfahrung, aber sie 
dominiert die Haupttradition theologischer Zeitreflexion seit der 
Rezeption des Platonismus in der Alten Kirche. Die Folge war, daß 
nicht nur die christliche Lebens-Orientierung an der mythischen und 
apokalyptischen, sondern immer wieder auch an der eschatologischen 
Zeitdifferenz problematisiert oder doch marginalisiert wurde: Beru- 
fung auf die Neue Zeit wird als subversive Kritik kirchlicher und ge- 
sellschaftlicher Ordnung als der irdischen Repräsentanz des ewig Wah- 
ren behandelt (Joachim von Fiore, Apostoliker), sie wird aus der Kir- 
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che hinausgedrängt, enttheologisiert und schließlich zum antikirchli- 
chen Siegel säkularer Fortschrittlichkeit. Die Privilegierung der onto- 
logischen Differenz zwischen Ewigkeit und Zeit als Leitdifferenz 
christlicher Zeitreflexion war insofern ein folgenreicher Schritt zur 
Auflösung eines spezifisch christlichen Zeitbewußtseins. Gelang es 
doch nur bedingt, diese nichtchristliche Zeitorientierung zu christiani- 
sieren. Inwiefern? 


5.4 Die ontologische Zeitdifferenz zwischen Ewigkeit und Zeit 


Die ontologische Zeitdifferenz zwischen Ewigkeit und Zeit entstammt der 
platonischen Tradition und wurde in der christlichen Theologie vor al- 
lem durch Augustin in folgenreicher Weise zur Geltung gebracht. 


1. Plato hatte die Zeit (chronos) im Timaios als das bewegliche Abbild 
der einen unveränderlichen und unendlichen Ewigkeit (aion) bezeich- 
net. Geschaffen wurde sie vom Demiurgen der sichtbaren Welt mit 
dem Himmel, in dessen planetarischen Kreisbewegungen sie sich ex- 
emplarisch manifestiert. Diese sind Abbild der Ewigkeit, weil sie die- 
ser im Medium der Endlichkeit nachgebildet und damit durch Diffe- 
renz und Identität auf sie bezogen sind. Als Veränderungsvorgänge 
nämlich, die sich in einer Abfolge von Zeit(phasen) vollziehen, unter- 
scheiden sie sich von der unveränderlichen Ewigkeit wie das Viele 
vom Einen. Aufgrund der Permanenz, Regelmäßigkeit und Unver- 
gänglichkeit ihrer Bewegungsabläufe dagegen stimmen sie mit dieser 
wie keine andere Bewegung in der sichtbaren Welt überein. Diese re- 
lative Vollkommenheit der Himmelszeit ist der Grund, daß sie sichtba- 
res Maß auch für die Erdzeit ist, in der Gegenwart, Vergangenheit und 
Zukunft in unablässiger Sukzession der Momente auseinandertreten. 
Wie daher die Himmelszeit bewegliches Abbild der Ewigkeit ist, so ist 
die Erdzeit in abgestufter Vollkommenheit der Schatten der Himmels- 
zeit. Der sichtbare Kosmos ist damit auch temporal durch das Band der 
Analogie strukturiert. 

Zentral für Platos Zeitauffassung ist sein Verständis der Ewigkeit als 
das zeitlose Andere der Zeit. Nur im Abbildbezug auf sie gibt es die 
planetarische Himmelszeit, und nur aufgrund dieses Bezugs hat die un- 
ablässige Folge der Zeiten auch auf der Erde Einheit und Realität. Man 
geht sicher nicht fehl, darin eine rationale philosophische Bearbeitung 
der mythischen Zeiterfahrung zu sehen: An die Stelle der permanen- 
ten Wiederholung der Urzeit in der Jetztzeit setzt Plato die bleibende 
Bezogenheit der Zeit auf zeitlose Ewigkeit. Die mythische Zeiterfah- 
rung endloser Wiederholung wird damit philosophisch als Erfahrung 
zeitloser Ewigkeit gedeutet, und die mythische Frage nach der Her- 


252 Gott und Zeit 


kunft der Zeit durch die philosophische Frage nach dem Grund der Zeit 
ersetzt. 

Schon in der Antike wurde Platos Auffassung mannigfach modifi- 
ziert und korrigiert. Aristoteles wies darauf hin, daß die Zeit mit Be- 
wegung, auch der vollkommenen Bewegung der Planeten, nicht iden- 
tifiziert werden kann.?® Als »Zahl der Bewegung hinsichtlich des Davor 
und Danach ist sie eine Eigenschaft von Bewegungen und nicht, wie al- 
le Bewegung, eine Eigenschaft von Substanzen. Da aber real im voll- 
en Sinn des Wortes nur individuelle Substanzen sind und nur verän- 
derlichen Substanzen, nicht aber den Zahlen oder Gott Bewegung 
wahrheitsgemäß zugesprochen werden kann, gibt es unabhängig von 
den tatsächlichen Bewegungs- und Veränderungsprozessen potentiell 
veränderlicher Substanzen auch keine Zeit. Nicht mehr die Analo- 
giebeziehung auf die unveränderliche Ewigkeit konstituiert demnach 
die Realität der Zeit, sondern die Attributionsbeziehung auf veränder- 
liche Substanzen: Zeit ist kein Derivat der Ewigkeit, sondern eine 
Meta-Eigenschaft beweglicher Substanzen. 

Der ontologische Status der Zeit ist damit ziemlich prekär. Doch 
auch die Einheit der Zeit wird problematisch. Zerfällt sie nicht in ei- 
ne Vielzahl von Momenten, korrespondierend zur Pluralität der nach 
Früher und Später gemessenen Bewegungen? Für Aristoteles ergibt 
sich die Kontinuität der Zeit aus der Kontinuität der Bewegungen im 
Raum. Wie eine Linie ist für ihn daher auch die Zeit ad infinitum seg- 
mentierbar, und wie ein mathematischer Punkt eine Linie unterteilt, 
ohne daß diese aus mathematischen Punkten bestünde, so unterteilt das 
Jetzt der Gegenwart die Zeit, indem es Vergangenheit und Zukunft ge- 
geneinander abgrenzt und zugleich miteinander verbindet, ohne daß 
die Zeit aus solchen Jetzt-Punkten bestünde. Nur im Jetzt, in dem ei- 
ne Bewegung vollzogen oder gemessen wird, ist die Kontinuität der 
Zeit dann aber gegeben. Doch wird damit die Einheit der Zeit nicht 
durch das Messen konstituiert, so daß fraglich ist, ob sie als Maß der 
Bewegung unabhängig vom Meßvorgang überhaupt Realität besitzt? 
Zeit hinge dann ebensosehr vom Akt des Messens wie vom Vorliegen 
realer Bewegung ab. 

Probleme dieser Art veranlassen Plotin, nach einer Art Synthese 
zwischen Plato und Aristoteles zu suchen. Die aristotelische Zeit-De- 
finition kritisiert er als zirkulär. Zeit kann nicht durch Bewegung de- 
finiert werden, da im Bewegungsbegriff der Zeitbegriff schon enthal- 
ten ist. Die Zeit ist weder (eine bestimmte Art von) Bewegung (wie 
bei Plato) noch das Maß der Bewegung (wie bei Aristoteles), sondern 
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das, was gemessen wird, wenn wir (die Dauer von) Bewegungen mes- 
sen: Sie ist das, worin sich alle Bewegung und alles Messen von Bewe- 
gung vollzieht. Messen aber ist eine Tätigkeit der Seele, die nur mes- 
sen kann, was in ihr ist, indem sie von einem Erfahrungsakt zu einem 
anderen übergeht. Die Einheit und Realität der Zeit verdankt sich da- 
her dem Messen bzw. allgemeiner: einer Aktivität der Seele. Im kon- 
tinuierlichen Übergang von einem Erfahrungsakt zum nächsten be- 
zieht diese die verschiedenen Momente der Zeiterfahrung aufeinander, 
indem sie diese auf ein Ganzes von Zeit bezieht. Dieses Ganze ist nicht 
im endlosen Nacheinander der Zeitmomente gegeben, sondern nur im 
Bezug auf die Ganzheit der Ewigkeit, in der dieses Nacheinander in 
der unendlichen Gegenwart aller Zeit- und Lebensmomente zugleich 
aufgehoben ist.?” Erst der Ewigkeitsbezug — und damit wird Plato auf 
neue Weise zur Geltung gebracht — konstituiert also die Einheit der 
Zeit. Aber dieser Ewigkeitsbezug ist jetzt nicht mehr als ontologisches 
Analogieverhältnis verstanden, sondern als kreative Aktivität der Seele, 
die durch die Beziehung der einzelnen Momente der Zeiterfahrung 
auf die Ewigkeit die Einheit der Zeit in der Vielzahl ihrer Momente 
konstituiert. Für Plotin ist Zeit daher eine Schöpfung der Seele, frei- 
lich nicht der Einzelseele, sondern der Welt-Seele, zu der alle Einzel- 
seelen gehören.?® Es bedurfte nur einer Akzentverlagerung von der 
Kosmologie auf die Anthropologie, von der Weltseele auf die Einzel- 
seele, um den Ausgangspunkt für eine Reflexionstradition zu gewin- 
nen, die von Augustin über Kant bis zu Bergson und Husserl das Zeit- 
Denken der europäischen Philosophie und Theologie maßgeblich be- 
stimmt hat. 


2. Augustins Rezeption der (neu)platonischen Ewigkeit-Zeit-Diffe- 
renz modifiziert diese an drei entscheidenden Punkten.?? 

Zum einen kombiniert er sie mit der jüdisch-christlichen Grund- 
differenz zwischen Schöpfer und Schöpfung: Die Ewigkeit wird Gott, die 
Zeit dagegen der Schöpfung zugeordnet. Gott — und hier wird die pla- 


37 Plotin, Enn. III, 7, 3; nach: W. Beierwaltes, Plotin über Ewigkeit und Zeit, 
Frankfurt a.M. 1967, ?1981, 99, 162-168. 

38 Enn. 111,7,13. 

3% Augustins Zeitanalyse im elften Buch der Confessiones ist in eine Meditation 
über das Verhältnis von Zeit und Ewigkeit im Anschluß an Gen 1,1 eingebunden 
und nur von hier aus sachgemäß zu verstehen. Vgl. E.P. Meijering, Augustin über 
Schöpfung, Ewigkeit und Zeit. Das elfte Buch der Bekenntnisse, Leiden 1979; ]. 
Guitton, Le Temps et l’Eternit& chez Plotin et Saint Augustin, Paris 1933; P. 
Ricoeur, Zeit und Erzählung, Bd. I, München 1988, 40ff; I.U. Dalferth, Zeit der 
Zeichen. Vom Anfang der Zeichen und dem Ende der Zeiten, s.o. S. 209-231. 
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tonische Tradition vom Entstehen der Zeit mit dem Himmel aufge- 
nommen - hat die Schöpfung nicht in der Zeit, sondern die Zeit mil 
der Schöpfung erschaffen.*° Gott selbst ist also zeitlos. Da er sich als 
freier und transzendenter Schöpfer der Welt zugleich aber unendlich 
von dieser unterscheidet, muß die platonische These vom Abbildbezug 
zwischen Zeit und Ewigkeit aufgegeben werden: Die Zeit ist das grund- 
sätzlich Andere der als Zeitlosigkeit verstandenen Ewigkeit Gottes, 
zwischen beiden gibt es kosmologisch weder Übergang noch Vermitt- 
lung. 

Diese Befreiung des Zeitverständnisses vom Zwang der Analogie 
zur zeitlosen Ewigkeit erlaubt Augustin — das ist das zweite —, die zy- 
klische Zeitkonzeption der griechischen Tradition durch die heilsge- 
schichtliche Zeiterfahrung des Christentums zu ersetzen: Nicht die planeta- 
rischen Himmelsbewegungen — die könnten sich, da von Gott ge- 
schaffen, auch ändern*! —, sondern die Heilsgeschichte verhilft zu 
wirklichkeitsadäquater Orientierung in der Zeit. Diese vollzieht sich 
als weltgeschichtliche Auseinandersetzung zwischen dem Reich des 
Bösen und dem Reich Gottes. Aber sie hat ein definitives Ziel. Der es- 
chatologische Kontrast zwischen Alter und Neuer Zeit wird damit ei- 
nerseits in die lineare Konzeption einer sich kontinuierlich von der 
Vergangenheit über die Gegenwart in die Zukunft erstreckenden Zeit 
aufgehoben, andererseits bleibt er in Gestalt der permanenten Aus- 
einandersetzung zwischen den beiden Reichen als dynamischer Motor 
des Zeitgeschehens in Geltung. Was in der Welt geschieht, ist also trotz 
der Bestreitung einer Analogiebeziehung der Zeit zur Ewigkeit ganz 
und gar nicht beliebig. Denn im Zeitgeschehen und seinen großen und 
kleinen Konflikten wird das verwirklicht, was der Schöpfer in seinem 
unendlichen Wissen und ewigen Willen von Anbeginn seiner Schöp- 
fung als Ziel gesetzt hat und an dem er trotz ihrer Abwendung von 
ihm beharrlich festhält: die fruitio Dei, die Überwindung des Bösen 
und die Realisierung des Guten im ewigen Genuß der Gemeinschaft 
Gottes. 

Diese Gemeinschaft gibt es nur im Genießen und Teilhaben an der 
einen und einzigartigen res, in der Gott sich selbst für uns zugänglich 
macht: Jesus Christus. An die Stelle der Suche nach kosmologischen 
Analogien zwischen Ewigkeit und Zeit — das ist das dritte — tritt so bei 
Augustin die christologische Erkenntnis der Einheit der Zeit in der Ewigkeit 
durch Erkenntnis der Ewigkeit in der Zeit. Nicht die Suche nach kosmo- 


a Augustin, Confessiones, XI, 30, 40, (= CChr.SL XXVII, 215); ders., De 
Civitate Dei, XI, 6 (= CChr.SL XLVII, 326). 
#1 Conf., XI, 23, 29ff, (208ff). 
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logischen Analogien und psychologischen (bzw. anthropologischen) 
Erfahrungen, sondern die Erkenntnis Jesu Christi ist der Schlüssel zur 
Erkenntnis der im Blick auf unser Leben gerade nicht erfaßbaren Ein- 
heit der Zeit in der Vielfalt der Zeiten.*? Denn besteht wirklichkeits- 
adäquate Orientierung in der Zeit in der Erkenntnis der Heilsgeschich- 
te, dann ist sie im Kern Erkenntnis des zwischen Gottes Einheit und 
unserer Vielheit vermittelnden filius hominis*?, der gleichermaßen un- 
ser wahres Wesen (forma) und Gottes Wahrheit (veritas) ist**. Denn 
weil dieser filius hominis zugleich filius dei ist, bildet er die nicht ana- 
logisch vermittelte, sondern reale Einheit des ewigen, nie verklingen- 
den Schöpfungswortes, durch das alles ist*°, was ist, und des zeitlich- 
geschichtlichen Heilswortes, in dessen Erkenntnis wir uns so erken- 
nen, wie wir erkannt sind, und damit die Einheit erfassen, die uns im 
Blick auf uns selbst verborgen bleibt. 

Durch diese schöpfungstheologischen und christologischen Modifi- 
kationen des platonischen Denkmodells wird dieses christlich akzepta- 
bel. Zugleich aber geht seine Leistungskraft zur Lösung der Probleme 
der Realität und Einheit der Zeit verloren und muß durch eine chri- 
stologische Alternative ersetzt werden. 

Denn wird die Vielzahl der Zeitmomente nicht durch das Band der 
Analogie in einer kontinuierlichen Kreisbewegung zusammengehal- 
ten, wodurch dann? Augustins Antwort ähnelt auf den ersten Blick der 
Plotins: Die Einheit der Zeit wird durch die Zeiterfahrung der Seele 
konstituiert. Diese setzt die Zeitmomente in kontinuierliche Beziehung 
zueinander, indem sie die Eindrücke (affectiones) mißt, die die vor- 
übergehenden Dinge in ihr bewirken.* Anders als Plotin geht Augustin 
nicht von der Weltseele, sondern der Einzelseele (anima humana) aus, 
und er unterstellt einen heilsgeschichtlich-linearen Verlauf der Zeit. 
Ihre Einheit ist also nicht schon darin gegeben, daß die Seele jeweils 
alle momentanen Zeitmomente auf das Ganze der Zeit in der Ewigkeit 
bezieht, zumal sich die Gegenwart unendlich teilen läßt und sich da- 
mit ohne jede Dauer und Ausdehnung (spatium) erweist.?” Sie muß 
vielmehr als Einheit von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft be- 
griffen werden. Augustin beschreibt das zunächst so, daß die Seele 
durch Erinnerung (memoria) und Erwartung (expectatio) Vergangen- 


*2 Ebd., XI, 29, 39, (215): „ego in tempora dissilui, quorum ordinem nescio ... 
donec in te confluam purgatus et liquidus igne amoris tui“. 

#3 Ebd., XI, 29, 39, (214). 

* Ebd., XI, 30, 40, (215). 

* Ebd., XI, 9, 11, (199%). 

* Fbd., XI, 15, 19, (203f); 27, 36, (213). 

# Ebd., XI, 15, 20ff, (204ff). 
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heit und Zukunft in der durch Augenschein (contuitus, attentio) cha- 
rakterisierten Gegenwart der Zeiterfahrung als »praesens de praeteritis«, 
»praesens de praesentibus« und »praesens de futuris« aufeinander be- 
zieht.“ Die Einheit der Zeiten wird insofern durch die Vergegenwär- 
tigungsleistung der Seele konstituiert: Nur in der distentio anımi ist die 
Vielfalt der tempora gegeben, nur in der intentio animi ihre Vielfalt 
zur Einheit der Zeit verbunden.*? Gerade deshalb aber hat die Zeit ei- 
nen prekären ontologischen Status: Vergangenheit und Zukunft wer- 
den in der Zeiterfahrung der Seele ja nicht real gegenwärtig, sondern 
nur durch Zeichen und Bilder vergegenwärtigt.°’ Was vergangen ist, 
ist nicht mehr und kann deshalb nur in einem ungefähren Erinne- 
rungsbild repräsentiert werden. Und was sein wird, ist noch nicht, son- 
dern kann nur in einem ungefähren Erwartungsbild vorgestellt wer- 
den. Nur das, was gegenwärtig ist, scheint auch wirklich zu sein?!, aber 
diese Wirklichkeit scheint sich auch niemals als solche fassen zu las- 
sen. 

Damit aber problematisiert Augustin die von ihm analysierte Lei- 
stung der Seele in dreifacher Hinsicht: Die Seele vermag die Einheit 
der Zeiten nicht als solche, sondern immer nur zeichenhaft, durch 
Bilder und Vorstellungen zu konstituieren.>? Jede ihrer Konstitutionen 
ist als Akt in der Gegenwart schon wieder im Übergang zur Vergan- 
genheit und damit zum Nichtsein begriffen.>* Ist in der Gegenwart 
aber immer nur die jeweilige attentio, dann kann in dieser die Zer- 
splitterung der Zeiten weder im Leben des einzelnen Menschen (in to- 
ta vita hominis) noch in der ganzen Menschheitsgeschichte und dem 
Leben aller Menschen (in toto saeculo filiorum hominum) gebündelt 
werden’, weil sie selbst nur im Wechsel der Zeiten existiert und des- 
halb nicht in der Lage und nicht der Ort ist, die distentio des Lebens 


+8 Ebd., XI, 20, 26, (206f). 

# Ebd., XI, 26, 33 — 28, 37, (211-214). 

50 Ebd., XI, 27, 36, (213). H.G. Hubbeling, Einführung in die Religionsphilo- 
sophie, Göttingen 1981, 117f, sieht gerade hier den entscheidenden Unterschied 
zu Gottes Ewigkeit: Als »Herr der Zeit« kann Gott »die Vergangenheit immer zu- 
rückrufen und wieder präsent machen«. Das kann nicht bedeuten, daß Gott das 
Vergangene dadurch in irgendeiner Weise veränderte, sonst wäre es nicht die Ver- 
gangenheit, die er wieder präsent machte. Die Differenz zu Augustin ist dann aber 
nur relativ: Gott vergegenwärtigt die Vergangenheit nicht nur unter selektiven 
Aspekten, sondern in ihrer Gesamtheit und Ganzheit. Inwiefern allerdings darin 
schon ihre Versöhnung bestehen soll (118), bleibt dunkel. 

512 Conf., XI, 14, 17 — 21, 27, (202-207). 

Ebd., XI, 21, 27, (207). 
Ebd., XI, 18, 24, (206). 
Ebd., XI, 27, 36 — 28, 38, (213f). 
Ebd., XI, 28, 38, (214). 
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aufzuheben.?® Das Problem der Einheit der Zeit als Konstitutionslei- 
stung der Seele wird von Augustin damit so gelöst, daß faktisch die 
Realität der Zeit untergraben wird: Zeit ist ein Phänomen, das per- 
manent im Übergang zum Nichtsein begriffen ist. Sie hat keinen po- 
sitiven Charakter, sondern ist Vergänglichkeit und Vernichtung, ein 
defektiver Modus des Seins. Deshalb läßt sie sich auch nicht klar be- 
greifen, wie die Confessiones beklagen. Und deshalb geht wirklich- 
keitsadäquat mit der Zeit nur der um, der das Zeitliche nicht genießt, 
sondern benützt und gebraucht, bis die Unruhe seines Herzens im 
Jenseits der Zeit, in der zeitlosen Ewigkeit Gottes zur Ruhe kommt. 
Denn — und damit kommt Augustin zu der in seiner Zeitanalyse nur 
angedeuteten, aber in den ganzen Confessiones ausgeführten Alterna- 
tive — die Einheit und Realität der Zeit läßt sich nur erfassen, wenn 
man nicht von der Zeiterfahrung, sondern der Heilserfahrung der Seele 
ausgeht und die Einheit der Zeit in der Vielfalt der Zeiten nicht in ei- 
ner über memoria, expectatio und contuitus strukturierten Vergegen- 
wärtigungsleistung der Seele zu gründen sucht, sondern in der zu fides, 
spes und caritas führenden Selbstvergegenwärtigung von Gottes Wort in der 
Seele: Weil „ego in tempora dissilui, quorum ordinem nescio“, muß ich 
mich dort erkennen, wo ich in meiner Wahrheit erkannt bin, nämlich 
im Wort Gottes, „ut per eum apprehendam, in quo et apprehensus 
sum“.?’ Nur in Christus ist die Einheit der Zeit zu erkennen, deren 
Erfassung sich der Seele so permanent entzieht, denn er ist in einem 
das ewige Schöpfungswort Gottes und die geschichtliche Erschließung 
der Gründung aller Zeiten in der Ewigkeit Gottes. Christus ist der 
Seele aber nicht dadurch gegenwärtig, daß diese sich ihn erinnernd 
und erwartend vergegenwärtigt (und damit nach der analysierten Lo- 
gik seelischer Vergegenwärtigungsleistungen nur als vergangene Gegen- 
wart oder zukünftige Vergangenheit erfaßte), sondern daß er sich selbst 
der Seele als Gottes Wahrheit präsentiert und sie damit aus der Zer- 
streuung in die Vielfalt (distentio) auf die superna vocatio des Men- 
schen zur ewigen Gemeinschaft mit Gott hin orientiert, ausrichtet und 
konzentriert (extentio).”® Das leistet er dadurch, daß er in sich selbst 


56 Ebd., XI, 29, 39, (214f). Die attentio, so könnte man Augustins Argument 
zuspitzen, ist dazu nicht in der Lage, weil sie der Aporie der Selbsterfassung nicht 
entgehen kann: Sie müßte ja sich selbst miterfassen, wenn sie die Einheit der 
Zeiten im Leben des Menschen erfassen wollte. Doch auch sich selbst kann sie 
immer nur als schon vergangen und damit zeichenhaft unter einer Beschreibung 
erfassen. Als attentio bleibt sie damit von dem, was sie als attentio zu erfassen 
sucht, zugleich verschieden und kann deshalb sich selbst und ihr Erfassen nie ganz 
in das einbeziehen und aufheben, was sie erfaßt. 

>” Ebd., XI, 29, 39, (214). 

>® Ebd. 
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das geschichtliche Verweisungsgeschehen auf die göttliche Ewigkeit ist, 
insofern er in seinen zeitlichen Vollzügen dic ewige Gegenwart Gottes 
ist, bezeichnet und präsentiert. Genau so aber erschließt Jesus Christus 
in und an sich selbst, daß die Realität der Zeit nicht wie bei Plotin in 
einer Abstufung kosmologischer Analogien zur zeitlosen Ewigkeit 
Gottes besteht, sondern darin, zeichenhafter Verweis auf die Gegen- 
wart der einen wahren Wirklichkeit: der ewigen Wahrheit Gottes zu 
sein. Real ist die Zeit nicht, weil sie von der Seele messend erfaßt wird 
— gerade so läßt sich ihre Realität vielmehr nicht fassen, wie Augustin 
einsehen muß. Real ist die Zeit vielmehr als Zeichen- und Verweisungs- 
geschehen in der Seele auf Gottes ewige Wahrheit hin: Es ist die Realität ei- 
nes Zeichenprozesses in der Seele, die im Umgang mit den Eindrücken, 
die die res der geschaffenen Welt in ihr hinterlassen, dazu kommt, die- 
se insgesamt als signa für die ewige Wahrheit Gottes zu durchschauen. 
Deshalb erfaßt die Seele auch die Einheit der Zeiten genau und nur 
dann, wenn sie diese als Zeichen der Zeit nicht untereinander zu ver- 
binden sucht und damit immer nur in Aporien endet, sondern sie al- 
lesamt und auf je ihre Weise als Zeichen der Ewigkeit Gottes begreift: 
Die Zeit hat ihre Einheit und ihre Wirklichkeit in ihrem zeichenhaf- 
ten Verweisen auf die Ewigkeit, die nicht in ferner Vergangenheit oder 
Zukunft, sondern in ewiger Gegenwart da ist. Das kann christologisch 
an Jesus Christus entdeckt, ekklesiologisch an den Sakramenten vertieft 
und — wie die Confessiones belegen — in der relecture der eigenen 
Lebensgeschichte im Licht des Glaubens erfahren werden. 

Auch die Ewigkeit muß dann allerdings anders als in der platoni- 
schen Tradition gedacht werden. Sie ist nicht mehr nur als unverän- 
derliche Ideenwelt, als das zeitlose Andere der Zeit zu bestimmen. Die 
Kombination des Ewigkeitsgedankens mit dem Schöpfergedanken 
nötigt Augustin vielmehr, die Ideen als die ewigen Gedanken Gottes 
zu bestimmen, zu dem er als personalem Gegenüber betet, und die 
Ewigkeit als Seinsweise des unendlichen Wissens und unveränderli- 
chen Wollens des Schöpfers dementsprechend positiv und produktiv 
als Gegenwart des Ganzen zu denken.”? Boethius bringt das klassisch 
auf den Begriff, indem er sie als »interminabilis vitae tota simul et per- 
fecta possessio« bestimmt”, höchstes Sein als vollkommenes Gegen- 
wärtigsein von allem was war, ist und sein wird. In dieser ewigen 
Gegenwart ist Gottes Wissen und Wollen, dem sich alles Sein ver- 
dankt, jeder geschöpflichen Zeit ewig kopräsent. Doch was heißt das? 


> Ebd., XI, 11, 13, (200%. 
60 Boethius, De consolatione philosophiae \, 6, 4. 
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Diese Kopräsenz kann nur um den Preis absurder Konsequenzen als 
Gleichzeitigkeit gedacht werden: Gottes Kopräsenz mit allem impli- 
ziert nicht die Gleichzeitigkeit von allem. Seine ewige Gegenwart bei 
jeder zeitlichen Gegenwart besagt dann aber gerade nicht, daß er zeit- 
lich auf diese bezogen ist. Das nunc praeteriens geschöpflicher Gegen- 
wart und das nunc stans ewiger Gegenwart sind vielmehr prinzipiell 
verschiedene Gegenwarten: Das nunc stans bedeutet nicht etwa Ruhe, 
sondern die permanente schöpferische Aktivität Gottes, das nunc prae- 
teriens dagegen das permanente Vergehen des Geschaffenen. In der 
Rede von geschöpflicher und ewiger Gegenwart werden damit aber fak- 
tisch zwei verschiedene Gegenwartsbegriffe verwendet, die so ver- 
schieden sind wie der Schöpfer und die Schöpfung. Und das heißt 
' nichts anderes, als daß Gottes ewiges Kopräsenz-Verhältnis zur Welt 
nicht in zeitlichen Kategorien gedacht werden kann. Wie ist sein Be- 
zug zur Vielfalt geschöpflicher Zeiten aber dann zu denken? Und wel- 
che Orientierungskraft in der Zeit kommt diesem Zeitbezug Gottes 
zu? 

Damit sind wir wieder bei der eingangs gestellten Leitfrage meiner 
Überlegungen. Wie ist sie im Licht der erläuterten Differenzierungen 
zu beantworten? 


6. Aporien theologischer Orientierung 
an der ontologischen Zeitdifferenz 


Alle Versuche, die Frage nach Gottes Verhältnis zur Zeit primär oder 
ausschließlich im Horizont der ontologischen Leitdifferenz von Zeit 
und Ewigkeit zu beantworten, sind einseitig und im Ansatz unbefrie- 
digend. Sie gehen davon aus, daß Gott ewig, die Ewigkeit zeitlos und 
die Schöpfung zeitlich ist. Um das zusammendenken zu können, schla- 
gen sie drei Wege ein, die aber allesamt Holzwege sind: 


6.1 Die platonische Differenzierung des Weltgedankens 


Der christliche Platonismus sucht eine Lösung, indem er den Weltge- 
danken differenziert. Die Zeit gehört ganz auf die Seite der Schöpfung, 
diese aber nicht ausschließlich auf die andere Seite der Ewigkeit. Die 
Differenz zwischen Zeit und Ewigkeit verläuft vielmehr mitten durch 
die Schöpfung, insofern es vor und neben der zeitlichen Welt eine 
ewige Welt gibt (Origenes) oder doch wenigstens Gottes ewige Schöp- 
fungsgedanken als Grund der zeitlichen Welt(geschichte) (Augustin). 
Gott hat damit in zeitloser Ewigkeit einen Bezug zu einer ewigen 
_ Welt, die ihrerseits Grund und Urbild der zeitlichen Welt ist. 
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Das Problem von Gottes Verhältnis zur Zeit wird so aber nur verla- 
gert, nämlich einerseits auf die Frage nach dem Verhältnis der beiden 
Welten zueinander, andererseits auf die Frage nach Gottes Verhältnis zu 
unserer zeitlichen Welt, auf die er ja nicht nur als Schöpfer bezogen ist, 
sondern in der er als Erhalter und als Erlöser wirkt. In der Ausrichtung 
auf die unveränderliche Ordnung der ewigen Welt können wir uns in 
unserer Welt zwar orientieren: Der christliche Platonismus verdankt sei- 
ne bleibende Attraktivität genau diesem Sachverhalt. Aber es ist eine 
durch und durch konservative Lebensorientierung: Wirklich Neues ist 
in unserer Welt nicht zu erwarten. Was immer geschicht, folgt den un- 
veränderlichen Grundmustern der ewigen Welt. Abweichungen kön- 
nen nur negativ als Verirrungen gewertet werden. Und die eschatolo- 
gische Differenz zwischen Alter und Neuer Zeit spielt keine wesentli- 
che Rolle mehr. 


6.2 Die prozeßtheologische Differenzierung des Gottesgedankens 


Die Prozeßtheologie sucht das Problem dadurch zu lösen, daß sie ge- 
rade umgekehrt den Gottesgedanken differenziert. Die Zeit gehört nicht 
ausschließlich auf die Seite der Welt, sondern auch auf die Seite Gottes. 
Während die wirkliche Welt ganz und ausschließlich in der Zeit ist, ist 
Gott sowohl zeitlos-ewig als auch zeitlich. In seiner ewigen und un- 
veränderlichen Urnatur ist er der Inbegriff alles Möglichen, in seiner 
zeitlichen und sich mit dem Weltprozeß permanent verändernden Fol- 
genatur dagegen der Inbegriff alles Wirklichen. Gott hat in Ewigkeit 
also nicht nur einen Welt-, sondern auch einen Zeitbezug: Er ist das 
Integral der Eigenzeiten aller Verwirklichungsprozesse. 

Der Gedanke einer creatio ex nihilo, einer freien Entscheidung Got- 
tes zur Schöpfung wird damit freilich undenkbar: Gott kann überhaupt 
nicht ohne Weltbezug gedacht werden. Entsprechend verlagert sich das 
Problem des Verhältnisses von Zeit und Ewigkeit auf die Frage nach 
der Integration der ewigen Urnatur und der zeitlichen Folgenatur 
Gottes. Da diese nur formal, nämlich mit dem Postulat der logischen 
und sachlichen Konsistenz beider Naturen in der Einheit eines Got- 
tesgedankens beantwortet werden kann, denkt dieser Ansatz Gott zwar 
bezogen auf die Pluralität der Zeiten, bietet aber allenfalls eine vage li- 
berale Lebensorientierung: Anders als im platonischen Modell ist zwar 
Neues nicht nur möglich, sondern unablässig der Fall. Doch Orien- 
tierung in diesem permanenten Prozeß der Entstehung von Neuem 
gibt es nur unter dem formal-ästhetischen Gesichtspunkt der Steige- 
rung der Harmonie des Vielfältigen, des Aufbaus von Ordnung und 
des Abbaus von Unordnung. Und das läßt sich immer nur lokal und in 
begrenzter Reichweite zur Geltung bringen. 
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6.3 Die theistische Kontrastierung von Gott und Zeit 


Der klassische Theismus der Neuzeit schließlich hat Komplikationen 
dieser Art vermieden, indem er Gott und Zeit strikt alternativ setzt. Die 
Zweit gehört ganz auf die Seite der Welt, die Ewigkeit dagegen ganz auf 
die Seite Gottes. Sein Verhältnis zur Welt kann folglich nicht zeitlich 
sein, sondern muß als zeitloses Wirken verstanden werden. Denn »wir- 
ken« ist ein wesentlich zeitbezogenes Prädikat, so daß sich folgendes 
Irllemma auftut: Entweder kann Gott überhaupt nicht als Schöpfer 
wirken. Oder er »wirkt« in seiner eigenen Zeit, einer »quasizeitliche[n] 
Ordnung supranaturaler Ereignisse«°!, die dann aber ihrerseits nicht 
zeitlich auf unsere Zeit bezogen sein kann. Oder er muß als zeitloser 
Ermöglichungs- und Verwirklichungsgrund zeitlicher Ereignisse ge- 
dacht werden. Um allerdings diesen Gott von einer abstrakten zeitlo- 
sen Größe wie einem mathematischen Punkt zu unterscheiden, muß 
er sich als lebendiger Gott bestimmen lassen. Doch das Leben Gottes 
kann unter Voraussetzung seiner Zeitlosigkeit nicht als ewige Dauer 
begriffen werden, zumal das den unmöglichen Gedanken einer aktua- 
len Unendlichkeit implizierte.°? Es genügt aber auch nicht, es auf die 
These zu reduzieren, daß Gott all seine Wesenseigenschaften, also All- 
macht, Allwissenheit, Allgüte usf. zeitlos besitze, d.h. so, daß diese kei- 
nerlei Qualifikation durch die Zeit unterliegen. »Ewigkeit« wäre dann 
keine Eigenschaft Gottes neben den anderen, sondern eine Eigenschaft 
all seiner Eigenschaften; und sein Leben hieße ewig, insofern er das, 
was er ist, vollständig und ohne jede Einschränkung ist. Doch selbst 
wenn dies als Explikation der göttlichen Ewigkeit akzeptabel wäre, löst 
es den Lebensbegriff in der Anwendung auf Gott auf und beraubt den 
Gottesgedanken damit seiner theologischen und religiösen Pointe. 


61 Ev. Kutschera, Vernunft und Glaube, Berlin/New York 1990, 50; E. Stump/ 
N. Kretzmann, Eternity, JPh 78, 1981, 429-458. 

62 PM. Huby, Kant or Cantor? That the Universe, if Real, must be Finite in 
both Space and Time, Phil. 46, 1971, 121-132. 

6 Helm, (s. Anm. 20), 39f. Die Tradition hatte an diesem Punkt differenzier- 
ter argumentiert. Schon Moses Maimonides, Dux seu Director dubitantium aut 
perplexorum, ed. A. Justinianus, Frankfurt a.M. 1964, cap. 58, hatte darauf hin- 
gewiesen, daß die Rede von Gottes Leben nicht so verstanden werden dürfe, als 
ob Gott hier eine bestimmte positive Eigenschaft zugesprochen würde. Sie besage 
vielmehr, daß Gott nicht tot sei, und zwar in dem prinzipiellen Sinn, daß Gott 
nicht nur faktisch nicht tot sei, sondern ein Wesen von der Art, das überhaupt 
nicht tot sein könne. Thomas von Aquin, S.th. I, q.13 a.2, hatte gegen diese Ana- 
lyse eingewandt, daß damit ganz dunkel bliebe, warum man Gott gerade Leben 
und nicht irgendetwas anderes zuschreiben sollte. Wenn die Schrift von Gottes 
Leben spricht, will sie nicht nur sagen, daß er sich »a corporibus inanimatis« un- 
terscheide, sondern daß er die »causa vitae nostrae« sei. Genau das aber wird auch 
nach der von Helm vorgeschlagenen Analyse nicht gedacht. 
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Denn dieser zeitlos-unbeschränkte Gott verhält sich zu allen zeitlichen 
Ereignissen in der gleichen (zeitlosen) Weise. Damit aber taugt dieser 
Gottesgedanke nicht zur Orıentierung in der Zeit und ist insofern re- 
ligiös irrelevant, ja fördert die Orientierung ausschließlich an säkularen 
Zeitstrukturierungen. Denn ist Gott prinzipiell und ausschließlich zeit- 
los und die zeitliche Welt ohne das Urbild einer ewigen Welt, muß 
sich Orientierung in der Zeit faktisch ohne Berücksichtigung des Got- 
tesbezugs vollziehen. 

Das ist historisch in der Neuzeit auch zunehmend geschehen. Die 
Einheit der Zeit wird nicht mehr über den Gottesbezug, sondern als 
Konstitutionsleistung des menschlichen Bewußtseins gedacht. Ge- 
schichte wird in logischer Konsequenz der augustinischen Domestizie- 
rung der eschatologischen Zeitdifferenz als Progreß zum Neuen und 
Besseren konstruiert und Zeitorientierung dementsprechend als Fort- 
schrittsorientierung praktiziert. Und die (anfängliche) Berufung auf Got- 
tes Providenz und zeitlose Erhaltung der Welt verliert in dem Maße an 
Orientierungskraft, als sich Geschichtskontinuum und Fortschrittsglau- 
be durch Rekurs auf natürliche Gesetzmäßigkeiten und Geschichtskräf- 
te begründen zu lassen scheinen. Die Zeitlosigkeit Gottes macht ihn 
faktisch irrelevant zur Orientierung in der Zeit. 

Der Protest dagegen ist bekannt; ich habe ihn eingangs zusammen- 
gefaßt. Doch die Orientierungskraft des Gottesgedankens läßt sich we- 
der durch das klassische Konstrukt einer (auch) ewigen Welt noch durch 
das neoklassische Konstrukt eines (auch) zeitlichen Gottes zurückge- 
winnen. Es genügt nicht, Gott so zu denken, daß er überhaupt irgend- 
einen Welt- und Zeitbezug hat. Entscheidend ist vielmehr, die Art die- 
ser Bezogenheit als Gottes alles neu machende und neu qualifizieren- 
de Nähe theologisch zur Geltung zu bringen. Die Dualisierung des 
Welt- oder Gottesgedankens leistet das nicht. Um den selbstverschul- 
deten Orientierungsverlust des Gottesgedankens zu korrigieren, ist viel- 
mehr eine Neubestimmung des Ewigkeitsgedankens notwendig. 


7. Die vielzeitige Ewigkeit Gottes 


Dazu ist vor allem die Grundprämisse der bislang erörterten Ansätze zu 
revidieren: Gott ist ewig, aber nicht einfach zeitlos. Seine Ewigkeit ist nicht 
einfach das negativ Andere der Zeit, wie schon Hegel betonte, wenn 
anders Gottes Bezug zur Zeit positiv und nicht nur als deren abstrakte 
Negation gefaßt werden können soll. Das gilt aber auch umgekehrt, so 
daß man nicht mit dem christlichen Theismus der Gegenwart sagen 
kann: Gott ist nicht zeitlos, sondern zeitlich ewig. Wird Gottes aeternitas 
als sempiternitas verstanden, sein Verhältnis zur Zeit also so, daß es kei- 
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ne Zeit gab, gibt oder geben wird, zu der er nicht existiert, dann liegt 
es nahe, Zeit im Gegensatz zur klassischen Tradition als Strukturmo- 
ment Gottes, nicht der Welt zu bestimmen: Sie ist nicht geschaffen, 
»not a contingent, created thing like the universe«, sondern »an eternal 
aspect of God’s nature«, wie S.T. Davies sagt.‘* 

Doch mit dieser Verewigung der Zeit und Temporalisierung der 
Ewigkeit Gottes wird die kritisierte Verkürzung der klassischen Tradi- 
tion nur mit umgekehrtem Vorzeichen wiederholt. Soll die Unter- 
scheidung zwischen Schöpfer und Geschöpf dadurch nicht aufgehoben 
werden, muß irgendwie zwischen der ewigen Zeit Gottes und der Zeit 
der Schöpfung unterschieden werden. Da beide bezogen sein müssen, 
aber nicht temporal aufeinander bezogen sein können, macht die An- 
nahme einer ewigen Zeit Gottes nur Sinn unter Voraussetzung seiner 
Zeitlosigkeit, nicht aber im bloßen Kontrast zu ihr. 

Daß Gott immer ist, ist darüber hinaus keine zureichende Explika- 
tion seiner Ewigkeit. Er muß auch überall sein, d.h. er muß permanent 
allem Geschehen in der Vielfalt seiner unterschiedlichen Eigenzeiten 
kopräsent sein. Im christlichen Bekenntnis zu Gott als Geist ist das mit- 
gesetzt. Zeitlich ist seine Ewigkeit dann aber nicht im Sinn endloser 
Dauer, sondern weil sie multitemporal ist: Gott ist allen Zeiten in jeder 
Zeitsequenz nahe.‘ Angesichts des Fehlens einer alle Zeiten integrie- 
renden absoluten Zeit im Singular führt das aber nur dann nicht zur 
Zersplitterung des Gottesgedankens, wenn Gott zugleich in allem 
Geschehen auch anders, nämlich zeitlos gegenwärtig ist: Seine Koprä- 
senz mit der Vielheit der Zeiten erfordert, seine Ewigkeit nicht einfach 
als endlose Zeitlichkeit, sondern als Einheit von Zeitlosigkeit und Viel- 
zeitigkeit zu denken. Genau so ist er derjenige, der zeitlichen Ereignis- 
sen näher ist als alles, was nur in zeitlicher Relation zu ihnen steht. 

Der christliche Theismus der Gegenwart bleibt mit seiner These der 
zeitlichen Ewigkeit Gottes also bei einer nur negativen Korrektur der 
Tradition stehen. Um einen theologisch akzeptablen Ewigkeitsbegriff 
und eine der christlichen Grunderfahrung entsprechende Antwort auf 
die Frage nach Gottes Verhältnis zur Zeit zu erhalten, müssen Augu- 
stins epochale Entscheidungen aber nicht nur an einem, sondern an 
zwei Punkten korrigiert werden — indem seine christologischen An- 
sätze gegen seine eigene theologische Durchführung zur Geltung ge- 
bracht werden. Zum einen ist seine Gleichsetzung von Gottes Diffe- 
renz zur Welt mit der Differenz zwischen zeitloser Ewigkeit und Zeit 
kritisch zu revidieren: Gott ist nicht einfach zeitlos zu denken. Zum 


64 Davis, (s. Anm. 10), 23. 
65 K. Ward, Rational Theology and the Creativity of God, Oxford 1985, 
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anderen aber — und das versäumt der christliche Theismus — muß die 
ontologische Nifferenz. zwischen Fwigkeit und Zeit im Licht der es- 
chatologischen Differenz zwischen Alter und Neuer Zeit interpretiert 
werden und nicht umgekehrt. 

Das heißt: Gottes Ewigkeit muß ebenso wie sein Verhältnis zur Zeit 
vom konkreten Ereignis seiner zeitlichen Selbstoffenbarung in Jesus 
Christus und der damit gesetzten Unterscheidung Alter und Neuer 
Zeit her gedacht werden.‘ Das führt über die exklusive Alternative 
von zeitloser oder zeitlicher Ewigkeit Gottes hinaus, nötigt vielmehr, 
beides zusammenzudenken. Nicht aus einer abstrakten Sehnsucht nach 
Synthese selbst dessen, was sich gar nicht synthetisieren läßt. Sondern 
weil Gott vom konkreten Ereignis seiner zeitlichen Selbstoffenbarung 
her trıinitarısch differenziert als Vater, Sohn und Geist in den Blick 
kommt, und dementsprechend auch sein Verhältnis zur Zeit trinita- 
risch differenziert in den Blick zu fassen ist — also je anders im Horizont 
seines Schöpfungshandelns, seines Rettungshandelns und seines Voll- 
endungshandelns. Und das heißt: 

1. Gott ist als Schöpfer zeitlos ewig, insofern sich alles, was war, ist 
und sein wird, ihm verdankt oder doch zumindest mitverdankt. Denn 
zum einen gäbe es nichts, wenn Gott nicht mindestens einiges gewollt 
hätte. Und obgleich nicht alles, was es gibt, das ist, was Gott will, und 
so ist, wie Gott will, kann es doch auch solches Gottwidrige nur ge- 
ben, weil Gott etwas will, ohne das jenes nicht möglich wäre: Auch 
was nicht so ist, wie Gott will, ist nur, weil etwas ist, das Gott will und 
ohne das jenes nicht möglich wäre. In keinem Fall aber ist notwendig, 
daß Gott will, was er will: Daß es etwas anderes als Gott gibt, ist ganz 
und gar kontingent, und erst Gottes Rettungshandeln in Jesus Christus 
stellt klar, daß sich die Tatsache, daß es etwas von Gott Verschiedenes 
gibt, einzig Gottes Liebeswillen verdankt. Wir schulden ihm daher al- 
les, er schuldet uns nichts. Zum anderen wird alles, was Gott will, ge 
nau dadurch, daß er es will.” Gottes Wille ist also als solcher schöpfe- 


66 Auch A.I.C. Heron, The Time of God, in: H. Deuser u.a. (Hg.), Gottes 
Zukunft — Zukunft der Welt. Festschrift für Jürgen Moltmann zum 60. Ge- 
burtstag, München 1986, 231-239, bleibt trotz richtiger Schritte auf eine trinita- 
rische Zeitkonzeption hin in der Zeit-Ewigkeit-Differenz befangen. 

67 Das gilt auch für unsere Freiheit als die Fähigkeit, uns ohne Zwang und aus 
eigener Einsicht für ihn zu entscheiden: Wir haben sie nur, weil er will, daß wir 
sie haben. Daß wir uns tatsächlich auch für ihn entscheiden, ist gerade deshalb 
aber kein möglicher Gegenstand von Gottes Willen: Wenn Gott will, daß wir uns 
frei für ihn entscheiden, weil er uns als Personen und nicht nur als manipulierba- 
re Sachen in seiner Gemeinschaft will, kann er nicht zugleich wollen und bewir- 
ken, daß wir auch ohne Einsicht und ohne freien Entschluß auf seine Liebe ein- 
gehen. Das wäre ein fundamentaler Selbstwiderspruch seines Willens. Will er, daß 
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risch. Er setzt unmittelbar, was er will: Alles Mögliche und Wirkliche 
ist unmittelbarer, nicht durch eine Ursachenkette vermittelter Effekt 
seines Schöpferhandelns oder nur auf der Basis einer so unmittelbar ge- 
setzten Möglichkeit und Wirklichkeit möglich oder wirklich. Eben so 
schafft Gott zeitlos: Durch sein bloßes fiat wird kopräsent mit ihm, was 
er will, und dadurch auch manches möglich und wirklich, was er nicht 
will. Denn zum einen kann er nicht alles, was er will, auch selbst al- 
lein bewirken: Wenn Gott will, daß wir uns frei für ihn entscheiden, 
kann er nicht bewirken, daß wir uns tatsächlich für ihn entscheiden. 
Zum anderen kann auch nicht alles, was er will, zugleich wirklich sein, 
da nicht alles Mögliche kompossibel ist: Seine zeitlose Kopräsenz mit 
jedem impliziert nicht die Gleichzeitigkeit von allem. Die Schöpfung 
als das Andere Gottes ist vielmehr dadurch als geordnetes Ganzes von 
diesem unterschieden, daß sie in ihrer Möglichkeitsdimension durch 
die Regeln der Logik, in ihrer Wirklichkeitsdimension durch die Re- 
gularitäten zeitlichen Nacheinanders und räumlichen Beieinanders und 
in ihrer Freiheitsdimension durch die Möglichkeiten der Negation, der 
Entscheidung für Alternativen und der Selbstbestimmung zu bestimm- 
ten Lebensweisen strukturiert ist. Indem Gott aber so zeitlos eine 
Schöpfung will und schafft, auf die er sich als das Andere seiner selbst 
beziehen kann, eröffnet er sich Möglichkeiten, die er sonst nicht ge- 
habt hätte, und nimmt sich Möglichkeiten, die er sonst gehabt hätte. 
Das aber heißt, daß er sich zeitlos zur Zeit bestimmt, d.h. zur zeitlosen 
Realisierung bestimmter zeitlicher Möglichkeiten. Die ontologische 
Differenz zwischen zeitloser Ewigkeit und Zeit ist theologisch hier zu 
verankern. 

2. Gottes zeitlose Bestimmung zur Zeit und unmittelbare Schöpfer- 
tätigkeit impliziert nun aber, daß er nicht nur zeitlos, sondern zeitlich 
ewig ist. Er läßt anderes nicht nur sein, weil er es will, sondern er bleibt 
ihm nahe, weil er will, daß es ihm nahe bleibt, also nicht nur faktisch 
in und durch seine Gegenwart existiert, sondern in Anerkennung sei- 
ner schöpferischen Gegenwart als Geschöpf im Bewußtsein der eige- 
nen Geschöpflichkeit coram deo existiert. Als der, der Zeitlichem im- 
mer und überall so nahe ist, daß dieses seiner Nähe gewahr werden 
kann, ist Gott der Heilige Geist, der Leben gibt, erhält und vollendet, 
der also nicht nur als Schöpfer, sondern in der Schöpfung am Werk ist, 
und zwar so, daß er in der Schöpfung an der Vollendung der Schöp- 


wir uns frei für ihn entscheiden, kann er dieses Ziel nur über den rechten Ge- 
brauch unserer Freiheit, nicht unter Ausschaltung derselben erreichen wollen. 
Deshalb will er, daß wir glauben: Der Glaube ist die freie Entscheidung für Gott 
unter den Bedingungen seiner Entscheidung für uns und unserer immer schon ge- 
fallenen Entscheidung gegen Gott. 
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fung arbeitet, indem er sie für Gottes Nähe sensibilisiert, öffnet und 
empfänglich macht.** Da sich die Schöpfung als Vielfalt von Ereignis- 
sen und Prozessen mit jeweiliger Eigenzeit vollzieht, ist Gottes Zeitbe- 
zug unter dem Gesichtspunkt seines Geistwirkens als Vielzeitigkeit zu 
bestimmen: Es gibt nichts, dem Gott nicht wirksam nahe wäre. Gerade 
deshalb läßt sich aus diesem Zeitverhältnis Gottes als solchem auch kei- 
ne Gestaltung oder Strukturierung von Zeit gewinnen. Zeit-Orientie- 
rung ist im Rekurs auf Gottes kreative Kopräsenz erst möglich, wenn 
seine Nähe bei allem als Nähe einer ganz bestimmten Art, als Nähe des 
Heils durchsichtig wird. 

3. Das ist sie nach dem Bekenntnis des christlichen Glaubens in Jesus 
Christus geworden. Gottes zeitlose Bestimmung zur Zeit konkretisiert 
sich also nicht nur in seiner zeitlichen Ewigkeit als Geist, sondern dar- 
über hinaus in seiner Zeitlichkeit als Sohn, also darin, daß er in einem 
bestimmten zeitlichen Geschehen selbst so präsent wird, daß sein We- 
sen als Liebe, der Grund seiner zeitlosen Kreativität als Wille zum ge- 
meinsamen Leben mit seiner Schöpfung, und die Art seiner vielzeiti- 
gen Kopräsenz bei seiner Schöpfung als Bemühung um deren Heil 
durchsichtig werden. Die eschatologische Differenz zwischen Alter 
und Neuer Zeit ist in diesem Geschehen begründet. Gottes ewiger 
Zeit-Bezug erschließt sich von hier aus als seine zeitlose Bereitschaft, 
seiner Schöpfung Zeit einzuräumen und sich für seine Schöpfung ewig 
und zeitlich Zeit zu nehmen. Denn ohne Zeit gibt es kein Leben und 
Handeln, ohne Freiheit keine freie Zustimmung der Geschöpfe zu ei- 
nem Leben mit ihrem Schöpfer, und ohne Zeit zu einem solchen frei- 
en Ja kein Erreichen des Ziels, das sich Gott mit der Schöpfung gesetzt 
hat. = 

Ich komme zum Schluß: Wie verhält sich — aus der Sicht des christ- 
lichen Glaubens — Gott zur Zeit und die Zeit zu Gott? 

Meine Antwort lautet: Gott ist als unterschiedene Einheit von 
Vater, Geist und Sohn dreifach auf seine Schöpfung bezogen: als zeit- 
loser Grund von allem, als vielzeitiger Begleiter von jedem und als 
zeitlicher Vermittler des Heils in der bestimmten Lebens-Zeit Jesu 
Christi und aller, die an ihn glauben. Seine Ewigkeit ist der Inbegriff 
dieser Zeit-Verhältnisse und mit keinem als solchem zu identifizieren. 
Gott steht zeitlichem Geschehen also nicht nur als zeitloser Grund ge- 
genüber; er ist auch immer und überall in ihm anwesend; und dennoch 
nicht in allem, sondern nur in bestimmtem zeitlichen Geschehen auch 


68 Vgl. Chr. Schwöbel, Theologie der Schöpfung im Dialog zwischen Natur- 
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zugänglich. Genau deshalb taugt dieses trinitarische Gottesverständnis 
zur Lebensorientierung in unserer Zeit: Gott gehört nicht einfach zum 
Jenseits unserer Welt, aber er geht in ihr auch nicht einfach auf und da- 
mit in ihren Widersprüchen, Ambivalenzen, Freundlichkeiten und 
Scheußlichkeiten unter. Er unterscheidet sich vielmehr von ihr, indem - 
er in ihr Unterschiede setzt — zwischen dem, was er will, und dem, was 
wir tun, zwischen Heil und Unheil, zwischen Alter und Neuer Zeit. 
Würden wir unser Leben an diesen Unterscheidungen intensiver ori- 
entieren, sähe unsere Welt gewiß anders aus. 


Theologie und Gottes Gegenwart 


1. Die Beschleunigung des Lebens und ihre Folgen 
für Kirche und Theologie 


Wir leben in einer schnelllebigen Zeit. Keine andere Generation hat 
so viele Aufbrüche in die Zukunft erlebt wie wir, und keine hat ihre 
Aufbrüche in so schneller Folge wieder korrigieren und revidieren müs- 
sen. Trägt morgen noch, was heute gilt, wenn doch schon heute kaum 
mehr hilft, was gestern galt? Immer schneller entschwindet die Vergan- 
genheit, und unsere Schwierigkeiten wachsen, aus ihr für Gegenwart 
und Zukunft zu lernen. Wir sind skeptisch geworden und trauen un- 
seren Traditionen nicht mehr. Erweisen sie sich doch zunehmend als 
untauglich, die Probleme unserer Gegenwart zu begreifen oder gar zu 
lösen, weil sie in Lebenserfahrungen gründen, die nicht die unserer 
Zeit und Epoche sind. Uns haben sie daher immer weniger zu sagen. 
Sie werden uns täglich fremder. 

Für den christlichen Glauben in seiner überlieferten Gestalt gilt das 
in erschreckender Weise. Innerhalb und außerhalb der Kirchen breitet 
sich die Stimmung aus, in einer Zeit des Epilogs, der verblassenden 
Erinnerung und des vergeblichen Festklammerns am Gestern zu leben. 
Gott, so meinen viele, hat seine Zeit gehabt. Am Ende des zweiten Jahr- 
tausends scheint sie abgelaufen. Im Leben von immer mehr Menschen 
gibt es allenfalls noch Erinnerungsspuren an ihn. Aber nur wenige 
scheint das zu beunruhigen. Noch Nietzsche notierte zum Erschrecken 
seiner Zeit, daß wir Gott getötet hätten. Hundert Jahre später haben 
wir das Erschrecken verlernt. Gott ist uns weithin gleichgültig gewor- 
den. Wir leben, als gäbe es ihn nicht. Viele zumindest, und es werden 
immer mehr. 

Natürlich ist das nicht das ganze Bild. Noch gibt cs überall Spuren 
der Vergangenheit, Kirchen und Gemeinden, Christinnen und Chri- 
sten, und gewiß gibt es auch Aufbrüche und Neuanfänge, innerhalb 
und außerhalb der etablierten Kirchen. Doch es ist unübersehbar, daß 
der Einfluß der Kirchen abnimmt und der Einspruch der Christen im- 
mer häufiger ungehört verhallt. Man traut ihnen nichts mehr zu, je- 
denfalls nichts für heute Maßgebliches. Man weiß nichts mehr mit ih- 
nen anzufangen, und es fehlen Zeit und Interesse für sie. Wer kennt 
schon die Kirchen und den von ihr vertretenen Glauben noch wirk- 
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lich? Wer sieht in ihnen noch den verbindlichen Orientierungsrahmen 
zur eigenen Lebensgestaltung? Wer macht sich noch die Mühe, sich in- 
haltlich mit ihnen auseinanderzusetzen? Nicht an den kritischen Ein- 
wänden der aufgeklärten Vernunft, sondern schlicht an den sich be- 
schleunigenden Geschwindigkeiten unserer alltäglichen Lebensprozes- 
se drohen die christlichen Kirchen in Europa zu scheitern. Ihr Water- 
loo ist das Leben, nicht das Denken. 

Gerade das macht die Situation so schwierig und theologisch so 
schwer zu handhaben. Dem schieren Tempo unserer Zeit scheinen die 
Lehren und Lebensformen der christlichen Kirchen nicht gewachsen. 
Ihr Einfluß verfällt rapide, weil immer mehr Menschen bei uns immer 
weniger von ihnen erwarten und immer seltener etwas für ihr Leben 
Wesentliches durch sie und in ihnen finden. Man lebt mit wachsender 
Selbstverständlichkeit ohne sie. Kulturell und touristisch werden Kir- 
chen, Kathedralen und Dome als Denkmale und Konzertsäle durchaus 
geschätzt. In ihrer eigentlichen Funktion als Stätten der gottesdienstli- 
chen Versammlung der christlichen Gemeinde aber werden sie weithin 
gemieden. Man meint mündig zu sein, wenn man sich von ihnen und 
der Kirche absentiert. Und man glaubt sich am Puls der Zeit, wenn 
man den christlichen Glauben ignoriert, die Kirche als Institution kri- 
tisiert und ihr verärgert oder gleichgültig den Rücken kehrt. 

Die Kirchen reagieren verunsichert. Sie ziehen sich, wie nicht nur 
die katholische Kirche, rigide auf ihre Rechts- und Lehrpositionen 
zurück, die sie autoritär oder fundamentalistisch zu behaupten und zu 
verteidigen suchen. Oder sie versuchen, wie nicht nur die evangeli- 
schen Kirchen, den Auszug zu stoppen, indem sie sich bis an die 
Grenze der Selbstaufgabe in eine Vielzahl von Unternehmungen auf- 
lösen, die sich gruppenspezifischen Interessen, Wünschen und Bedürf- 
nissen widmen. Doch die bloße Verteidigung traditioneller Positionen 
ist ebensowenig ein Weg in die Zukunft wie die anbiedernde An- 
passung an die schnell wechselnden Strömungen des Zeitgeistes. Bei- 
des beschleunigt vielmehr den Trend, gegen den man sich zu stellen 
sucht. Es verwundert daher nicht, daß in unserer durch die Medien ge- 
prägten Öffentlichkeit die Kirchen entweder gar nicht oder nur als 
Gegenstand von Kritik, Polemik oder Satire wahrgenommen werden. 
Innerliche und äußere Distanz dominieren. Wirklichkeitserschließen- 
de Lebensorientierung trauen ihnen und ihrer Botschaft immer weni- 
ger zu. 

Es wäre verfehlt, das nur den oft beschriebenen gesellschaftlichen 
Pluralisierungs- und Individualisierungsprozessen anzulasten, so erheb- 
lich deren Rolle zweifellos ist. An dieser Entwicklung sind die Kir- 
chen auch selbst schuld. In kaum zu steigernder Ungeschicklichkeit 
vermeiden sie kein Thema, das sie der öffentlichen Kritik ausliefert. 
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Randthemen wie Homosexualität, Feminismus, Kirchenasyl, Empfäng- 
nisverhütung, Militärseelsorge, Kirchensteuereinzug oder der Bußtag 
beschäftigen Synoden, Kommissionen und Kirchenleitungen in gera- 
dezu grotesker Weise. Nicht weil sie für sich genommen nicht jeweils 
wichtig wären, sondern weil sie alles zu sein scheinen, mit dem sich 
die Kirchen noch intensiv beschäftigen und in der Öffentlichkeit in 
Erscheinung treten. Sie werden der binnenkirchlichen Wahrnehmung 
und der gesellschaftlichen Außenperspektive auf die Kirchen zu zen- 
tralen Fragen, weil den Kirchen der Blick für das Wesentliche durch 
aktuelle Tagesfragen, aber eben auch durch ihre eigenen Traditionen 
und Lehrbildungen verstellt ist. Folgefragen beherrschen die kirchliche 
Diskussion, während in Wirklichkeit die Grundlagen in Frage stehen. 


2. Leben und Lehre 


Daß sich die Kirchen mit ihren Traditionen, Lehrbildungen und über- 
kommenen Lebensformen heute vor allem selbst im Weg stehen, ist ein 
oft und leider nicht zu Unrecht geäußerter Eindruck. Immer wieder 
wird daher Befreiung vom Balast überkommener Lehre als Weg zur 
Erneuerung des geistlichen Lebens der Kirche und zur Wiedergewin- 
nung ihrer gesellschaftlichen Relevanz in der Gegenwart propagiert. 
Doch die Vorordnung des Lebens, so richtig und wichtig sie ist, ver- 
meidet die Fragen der Lehre nicht, sondern wirft sie gerade auf. Früher 
oder später stehen praktische Entscheidungen an, die inhaltliche Klä- 
rungen und Unterscheidungen erfordern und zu theologischen Lehr- 
bildungen führen. 

Das Leben, auch das Leben einer Gemeinschaft, besteht aus einer 
Serie von Entscheidungen, die gerade deshalb, weil sie oft auch anders 
hätten ausfallen können, unsere geschichtliche Identität bestimmen. 
Wir sind, was wir geworden sind. Das müssen und werden wir nicht 
bleiben; aber es wäre törıcht zu meinen, wir könnten aus dieser Ge- 
schichte aussteigen und leben, als gäbe es sie nicht. Selbst die Entschei- 
dung, ganz neu anfangen und ganz anders leben zu wollen, knüpft an 
vorausgcehende Entscheidungen von uns und anderen an, die uns zu 
dem gemacht haben, was wir sind. Es mag gute Gründe geben, das 
nicht bleiben und fortsetzen zu wollen. Wir müssen dann versuchen, 
unserem Leben und unserer Geschichte eine andere Richtung zu ge- 
ben. Das können wir nur, indem wir uns in ein kritisches Verhältnis zu 
unserer eigenen Geschichte setzen, also an das in ihr anknüpfen, was 
bewahrenswert ist, und das nicht fortsetzen, was das Leben beschädigt 
und behindert. Was das ist, mag strittig und Gegenstand von Ausein- 
andersetzungen sein, auch wenn wir uns in vielen Fällen nicht zu strei- 
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ten brauchen. Voraussetzung für eine solche Klärung ist aber in jedem 
Fall, daß wir unsere bisherige Geschichte kennen und zur Kenntnis 
nehmen. Denn ignorieren wir sie, lassen wir uns von den sie formie- 
renden Entscheidungen und ihren Folgen undifferenziert weiterbe- 
stimmen und verspielen die Chance, unser Leben selbstbestimmend zu 
gestalten. Umgekehrt heißt das aber auch, daß unser Leben nie gänz- 
lich selbstbestimmt sein kann. Selbstbestimmung ist eine kritisch un- 
terscheidende Operation im Blick auf all die Bestimmtheiten, die un- 
ser Leben jeweils schon prägen. Wir können und wollen uns diese 
nicht alle selbst so zu eigen machen, daß sie in unsere bewußten 
Entscheidungen über unser weiteres Leben eingehen. Wir wählen 
vielmehr aus. Wir nehmen bestimmte Entscheidungen auf und suchen 
andere zu korrigieren. Wir konzentrieren unsere Bemühungen auf 
manche Bereiche unseres Lebens und überlassen uns in anderen stär- 
ker dem Überkommenen. Wir entscheiden, wo uns an eigenem Ent- 
scheiden liegt und wo wir uns eher auf schon Entschiedenes verlassen. 
Denn wir wissen, daß man nicht stets immer wieder alles neu finden 
und entdecken kann, aber auch nicht ständig nur das wiederholen und 
fortsetzen muß, was man vorfindet. Deshalb suchen wir aus vergange- 
nen Entscheidungen zu lernen und bemühen uns, nicht alle Fehler 
der Vergangenheit selbst zu wiederholen. Das gilt für unser individu- 
elles Leben, das gilt für das Leben von Gemeinschaften, und das gilt 
auch für die Kirchen. 

Es ist daher ebenso falsch, die in die Lehrbildungen und Traditionen 
der Kirchen eingegangenen Klärungen der Vergangenheit einfach zu 
vergessen und zu verabschieden, weil sie unserer Zeit nichts mehr zu 
sagen hätten, als sie stur zu verteidigen und gegenüber einer immer 
verständnisloseren Öffentlichkeit bis zur letzten absurden Konsequenz 
zur Geltung zu bringen. Sie müssen in ihrer Relevanz für heute anste- 
hende Entscheidungen erwiesen werden, und zwar so, daß Menschen 
sie sich auch zu eigen machen können, weil sie einsehen, was ihr 
Leben dadurch gewönne. Genau an dieser Aneignung, nicht an einer 
bloß abstrakten Verteidigung von Prinzipien muß den Kirchen liegen. 
Ihr Auftrag gilt dem Leben der Menschen, nicht der Apologie kirchli- 
cher Lehre und Lebensform; sie haben den Menschen das Evangelium 
zu vermitteln und nicht die Lehrsätze und Verhaltensnormen, mit de- 
nen sie es schützend eingezäunt haben; und sie haben ihnen das 
Evangelium so zu vermitteln, daß sie es als gegenwärtige Wirklichkeit 
wahrnehmen können und nicht als einen tradierten Lehrzusammen- 
hang und eine bloß traditionelle Lebensform mißverstehen müssen, die 
einer Zeit entstammen, die nicht mehr die ihre ist. Sakrosankt sind 
nicht die Lehrbildungen und Frömmigkeitsformen der Tradition, son- 
dern allein das, was diese zu schützen und in ihrer Zeit zu praktizieren 
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suchten: das Evangelium und der Glaube. Wollen die Kirchen ihre 
Lehr- und Tebenstraditionen daher ernst nehmen und auf ihre prägen- 
den Erfahrungen und geschichtliche Identität nicht einfach verzichten, 
dann dürfen sie nicht deren zeitbedingte Formulierungen, situations- 
bestimmte Akzentuierungen und geschichtliche Gestaltungen als zeit- 
und kontextlose Wahrheiten und Normen verteidigen und als unhin- 
terfragbare Prämissen deduktiver Argumentationen mißbrauchen. Sie 
müssen ihre Lehren und Lebensformen vielmehr geschichtlich verste- 
hen, deren faktische Wirkungen von ihrem Inhalt und ihrer Intention 
unterscheiden, diese anhand der Schrift kritisch auf ihre Sachgemäßheit 
prüfen, ihre Übersetzbarkeit in die Problemlagen und Gestaltungsmög- 
lichkeiten unserer Zeit erforschen und so insgesamt die Gültigkeit je- 
der Lehrbildung und Lebensform theologisch an ihrer Funktion mes- 
sen, das im Wechsel der Zeiten in seiner Eigenart, Eindeutigkeit und 
Wahrheit zu schützen und im Lebensvollzug zu praktizieren, worum 
es aller ernsthaften Lehre und kirchlichen Weisung stets geht: das 
Evangelium und den Glauben. 

So gewiß die Kirche um des gemeinsamen Lebens willen auf Lehre 
also nicht verzichten kann, so gewiß ist Lehre in der Kirche niemals 
Selbstzweck, auch wenn sie das immer wieder zu werden droht. Ge- 
rade weil sie ihre eigene intellektuelle Dynamik, denkerische Faszina- 
tion und institutionelle Bedeutsamkeit entwickelt, steht sie immer 
wieder in Gefahr, in ihrem praktischen Charakter verfehlt, als System 
theoretischer Wahrheiten mißverstanden und zur Legitimation kirchli- 
cher Machtansprüche mißbraucht zu werden. Deshalb ist es die Auf- 
gabe der Theologie, sie stets an das zurückzubinden und von dem her 
zu kontrollieren, um das allein es ihr geht: das Evangelium und den 
Glauben. Ihnen hat alle Lehre zu dienen, und allein sie stehen niemals 
zur Disposition, nicht aber die Lehre. Im Konfliktfall sind deshalb, das 
ist reformatarische Grundeinsicht, das Evangelium und der Glaube ge- 
gen die kirchliche Lehre zur Geltung zu bringen. Nicht um diese zu 
verabschieden, sondern um sie an ihre Pointe zu erinnern und damit 
sachgemäßer und lebensfördernder um- und neuzugestalten. Denn das 
Evangelium ist kein Lehrsystem, sondern eine wirklichkeitserschließen- 
de und lebensverändernde Lebenskraft. Und entsprechend ist auch der 
Glaube, den das Evangelium hervorruft, mehr als Lehre, moralische 
Überzeugung oder religiöse Orientierung: Er ist die Wahrnehmung 
der Gegenwart von Gottes Liebe und als solche umfassender (also in- 
dividueller und gemeinsamer) Lebensvollzug von Menschen vor und 
mit Gott. Auf diesen Lebensvollzug zielt alles kirchliche Handeln und 
Lehren, und nur was diesem praktischen Ziel dient, ist relevant. 

Gilt das kirchliche und theologische Interesse an der Lehre daher 
nicht diesem Glauben, sondern den Lehrbildungen für sich genom- 
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men, verfehlt es das Leben und damit seine eigentliche Aufgabe. Der 
Glaube aber ist kein kompliziertes Lehrgebäude, das in seinen theore- 
tischen und praktischen Konsequenzen nur noch für theologische Ex- 
perten durchschaubar wäre. Er ist die — im Doppelsinn des Wortes zu 
verstehende — Wahrnehmung der einfachen, allen auf ihre Weise zu- 
gänglichen und doch von niemanden zu ergründenden Lebenswahr- 
heit der Gegenwart Gottes: Gott ist gegenwärtig. Er ist gegenwärtig als 
die Liebe, die sich in Jesus Christus erschlossen hat. Und diese Liebe ist 
hier und jetzt wirksam und dabei, Neues zu schaffen, die Welt zur 
Schöpfung zu wandeln und unsere Blindheit gegenüber Gott zu über- 
winden. Das ist das Evangelium!, dem sich die Kirche verdankt und 
um dessentwillen es sie gibt. Die Wahrheit dieses Evangeliums hat die 
Kirche und haben die Christen mit all ihrem Reden, Denken und Tun 
zu verkünden, zu ergründen, zu belegen und zu leben. Allein darum 
geht es, und damit geht es um alles. Nichts tritt zu dieser einfachen 
Wahrheit hinzu, sondern aus ihr ergibt sich alles weitere. 

Gott ist gegenwärtig und in seiner Liebe hier und jetzt wirksam — aus die- 
ser Einsicht lebt der Glaube und das und nichts anderes ist das wirklich 
Wesentliche, das die Kirchen auch heute den Menschen in aller Deut- 
lichkeit zu sagen schuldig sind. Das ist keine harmlose Botschaft, denn 
diesen Glauben gibt es nicht ohne die permanente Anfechtung, die der 
oft unerträgliche Widerspruch unserer faktischen Wirklichkeitserfah- 
rung zu diesem Glauben darstellt: Wenn Gott als Liebe gegenwärtig 
wirksam ist, wie können unsere Welt und unser Leben dann so sein, 
wie sie sind? Ohne von Sünde und von einer Schöpfung zu reden, die 
noch nicht ist, was sie sein soll und sein wird, läßt sich die Glaubens- 
wahrnehmung der gegenwärtigen Wirksamkeit von Gottes Liebe nicht 
öffentlich verantworten. Wer auf die Rede von Sünde, Schuld und 
Verhängnis verzichten will, verharmlost den Glauben und spricht ihm 
gerade das ab, was ihn auszeichnet: daß er aufgrund seiner Wahrneh- 
mung der Gegenwart von Gottes Liebe höchst sensibel macht (oder 
doch machen sollte) für die vielfältigen offenen und verdeckten Wi- 
dersprüche gegen Gottes Liebe in unserer Erfahrungswelt. Glaubende 


! Das Evangelium läßt sich natürlich nicht nur so, sondern auch anders formu- 
lieren: als Befreiung zur Freiheit, Befähigung zur Wahrheit, Erlösung von der 
Sünde etc. Aber die gewählte Formulierung hat den Vorteil, nicht nur schlicht zu 
sein und ohne gewichtige theologische Begriffe auszukommen, sondern auch so 
differenzierungsfähig, daß nicht von vornherein bestimmte Arten menschlichen 
Seins (Kinder, Alte, Senile, Behinderte etc.) von dem ausgeschlossen sind, was das 
Evangelium verheißt. Denn wie immer man das Evangelium formuliert, es muß 
für alle Bereiche, Ebenen und Arten des menschlichen Lebens durchdekliniert 
werden können, weil es das — qualitativ und quantitativ — ganze menschliche Le- 


ben betrifft. 
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leiden an diesen Widersprüchen, suchen sie zu beseitigen, und wissen 
doch, daß sie diese Widersprüche durch ihr eigencs Tun nicht aus der 
Welt schaffen können, weil sie weder die Folgen ihres Handelns zu- 
reichend kontrollieren noch die Voraussetzungen ihres Lebens um- 
fassend in den Griff bekommen können. Glauben gibt es deshalb auch 
nicht ohne die Hoffnung auf Gottes eigene Vollendung dessen, was als 
Gegenwart seiner Liebe wahrgenommen wird und doch oft nur kon- 
trafaktisch bekannt werden kann. Christen zeichnet deshalb beides aus: 
Die reale Hoffnung auf die Durchsetzungskraft der Liebe Gottes, de- 
ren gegenwärtige Wirksamkeit sie wahrnehmen, und die kritisch-rea- 
listische Sicht der geschöpflichen Wirklichkeit und unserer menschli- 
chen Möglichkeiten und Fähigkeiten, die defätistischer Lethargie und 
falschen Hoffnungen gleichermaßen wehrt. Denn ist Gott gegenwär- 
tig, dann schöpft unser gegenwärtiges Leben auf weite Strecken die 
Möglichkeiten nicht aus, die ihm gegeben sind. Wir leben unter unse- 
ren Möglichkeiten, zu unserem eigenen Schaden. Und aus diesem Zu- 
stand werden wir nur herausfinden, wenn wir erkennen, was wir tun 
können und müssen und was wir nicht tun können und auch nicht zu 
tun brauchen, indem wir die Gegenwart von Gottes Liebe hier und 
jetzt wahrnehmen. 

Das deutlich zu machen und darauf hinzuwirken, ist die Pflicht der 
Kirchen, aller Christen und nicht zuletzt auch der Theologie. Sie alle 
stehen auf je ihre Weise vor der Aufgabe, Sensibilität für Gottes Ge- 
genwart zu wecken, also daran zu arbeiten, die Fähigkeit zur Wahr- 
nehmung der Gegenwart Gottes in unserer Gegenwart zu schärfen. 
Das zu ermöglichen und nicht selbst auch noch zu behindern, ist die 
zentrale praktische Herausforderung für die Kirchen unserer Zeit. Und 
es ist eine der wichtigsten theoretischen Aufgaben gegenwärtiger Theo- 
logie, die dafür notwendigen gedanklichen Klärungen vornehmen, al- 
so zu entfalten, zu ergründen und kritisch zu untersuchen, was es 
heißt: Gott ist gegenwärtig. 


3. Gottes Gegenwart als Thema der Theologie 


Grundvoraussetzung dafür ist, daß die Theologie aufhört, sich als Sozial- 
oder Humanwissenschaft zu gebärden und mißzuverstehen. Sie ist es 
ebensowenig wie eine Naturwissenschaft. Sie ist weder eine empiri- 
sche noch eine historische Wissenschaft. Und sie kann auch keine 
Steuerungswissenschaft für das Religionssystem oder die Kirche sein, 
wenn sie nicht zunächst einmal etwas anderes und Grundlegenderes ist: 
kritische Gotteserkenntnis, die argumentativ die Wahrnehmungen der wirk- 
samen Gegenwart Gottes entfaltet und die religiösen Symbolisierungen 
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solcher Wahrnehmung auf ihre Wahrheit, Gültigkeit und Vernünftig- 
keit hin untersucht. Das Thema der Theologie in all ihren Variationen 
ist Gott — Gott in seiner vielgestaltigen Gegenwart in den vielfältigen 
Zusammenhängen unserer Welt und aller möglichen Welten, die sich 
seiner Gegenwart verdanken; dieses Thema ist ihr zugänglich über die 
kritische Rekonstruktion der Wahrnehmungen der Gegenwart Gottes, die 
ihr im Glaubensleben konkreter Glaubensgemeinschaften und in deren 
Symbolisierungen wahrgenommener Gottesgegenwart vorgegeben 
sind; ihr Maßstab für diese kritische Rekonstruktion ist die Erkenntnis 
der Wirklichkeit Gottes, die sich in diesen Symbolisierungen der Wahr- 
nehmung Gottes und den darin mitgesetzten Selbst-, Welt- und Wirk- 
lichkeitsverständnissen ausprägt und aus ihnen analytisch erhoben wer- 
den kann; und sie formuliert diese Erkenntnis der Wirklichkeit Gottes 
— die auch dann, wenn sie die Wahrnehmenden selbst für gewiß hal- 
ten, für das Denken nie abgeschlossen und unbefragbar ist, sondern 
nach Vertiefung, Verdeutlichung und argumentativer Begründung ver- 
langt - in theologischen Gotteskonzeptionen, die stets vorläufig, für 
Fortbestimmung und Korrektur offen, vor allem aber von Gott selbst 
kritisch unterschieden sind, weil dieser das Maß aller Gotteserkenntnis 
und nicht unsere Gotteserkenntnis das Maß Gottes ist. Nur wo diese 
kritisch-realistische Ausrichtung auf Gott unmißverständlich ins Zen- 
trum theologischer Arbeit gestellt wird, wo die Referentialisierungs- 
leistungen religiöser Rede von Gott theologisch nicht unterschlagen 
und realistische Gottesrede aufgrund ihrer angeblichen Anstößigkeit 
für eine sich aufgeklärt dünkende Vernunft verschämt der religiösen 
Praxis und dem Glaubensleben überlassen werden, sondern in der 
Theologie selbst in Gestalt der kritischen Unterscheidung und Selbst- 
unterscheidung aller Wahrnehmungen, Vorstellungen, Erkenntnisse und 
Gedanken Gottes von Gott selbst zur Geltung kommen, dort hat die 
Theologie etwas zu sagen und damit eine Zukunft, weil sie von einer 
Wirklichkeit spricht, die alle immer und überall angeht. 


Daß Gott das Thema der Theologie ist und nicht irgendwelche Vorstel- 
lungen, Gedanken oder Konzeptionen Gottes, gilt auch und gerade dann, 
wenn der Theologie dieses Thema nur über die kritische Rekonstruktion 
vorgegebener Gotteswahrnehmungen und ihrer stets kontextbedingten Sym- 
bolisierungen zugänglich ist. Gerade weil Gott niemals direkt, unmittelbar 
und als solcher gegeben ist, kann sie sich ihrem Thema epistemisch nur auf 
dem Weg kritisch-hermeneutischer Analysen nähern, indem sie die ihr vor- 
gegebenen Symbolisierungen wahrgenommener Gottesgegenwart so re- 
konstruiert, daß sie an jedem Punkt die Fundamentaldifferenz zwischen 
Gott und den Wahrnehmungen /Vorstellungen/Gedanken Gottes kritisch gel- 
tend macht. Das heißt aber gerade nicht, daß sie sich nur mit Gottes- 
vorstellungen u.ä., aber nicht mit Gott befaßte: Ihr Thema ist Gott, nicht 
irgendwelche Gottesvorstellungen. Methodisch aber kann die Theologie 


276 Theologie und Gottes Gegenwart 


ihr Thema nur traktieren, indem sie sich auf die konkreten geschichtlichen 
Weisen einläßt, in denen von Gott geredet und der Glaube an Gott gelebt 
wird. Aus diesen erhebt sie das Gottesverständnis, das dıe entsprechenden 
Wahrnehmungen der Gegenwart Gottes und deren Symbolisierungen prägt, 
sowie das Selbst-, Welt- und Wirklichkeitsverständnis, das in diesen mitge- 
setzt ist. Durch die systematische Entfaltung dieser Verständniszusammen- 
hänge gewinnt sie Kriterien, mit deren Hilfe sie dann wieder die Symbo- 
lisierungen von Gotteswahrnehmungen prüfen kann, die sie zu rekonstru- 
ieren und zu durchdenken sucht. Methodisch und epistemisch bewegt sich 
die Theologie also in einem kritischen Zirkel, aber gerade darin gleicht sie 
anderen Disziplinen, denen es um die Erkenntnis einer Wirklichkeit geht, 
die nicht durch diese Erkenntnisbemühung erst konstituiert wird. Sie kann 
nicht apriorisch entscheiden oder dekretieren, was hier wahr und falsch, 
adäquat oder inadäquat ist, sondern muß dies durch Erfahrung und ständi- 
ge Korrektur ihrer Ergebnisse herausfinden und lernen. 

Der Realismus dieses kritischen hermeneutischen Verfahrens wird am 
theologischen Umgang mit dem christlichen Glauben exemplarisch deut- 
lich. Die präzise (kreuzestheologisch zu entfaltende) Verborgenheit der 
wirksamen Gegenwart Gottes unterstreicht, daß es für den christlichen 
Glauben keine Gotteserkenntnis ohne die Wahrnehmung der spezifischen 
Verborgenheit Gottes gibt: Die Gegenwart Gottes kann nur unter Berück- 
sichtigung seiner Verborgenheit wahrgenommen werden, und die Verbor- 
genheit Gottes nur unter Berücksichtigung der unterschiedlichen Gegenwart 
und Verborgenheit Gottes in Kreuz und Auferweckung Jesu Christi und in der 
Welt. Die Folge ist, daß das Gottesverständnis, aber auch das Welt- und 
Menschenverständnis, durch irreduzible Differenzen geprägt sind. Diese 
markieren aber kein statisches Nebeneinander, sondern eine eschatologi- 
sche Dynamik, insofern der deus revelatus gegenüber dem deus absconditus, 
die neue Schöpfung gegenüber der alten Welt, der homo iustus gegenüber dem 
peccator Priorität besitzt und die Oberhand behalten wird. Auch die 
Theologie kann diese Differenzen nicht umgehen oder vermeiden. Auch 
sie hat keinen direkten, unmittelbaren oder besonderen Zugang zu ihrem 
Thema, der die präzise Verborgenheit Gottes umgehen könnte. Sie kann 
ihr Thema deshalb nur auf dem Weg über den Glauben und seine ge- 
schichtlichen Manifestationen behandeln, in denen dıe differenzierten 
Weisen der Gegenwart und Verborgenheit Gottes samt ihren kosmologi- 
schen, anthropologischen, ethischen usf. Folgen zum Ausdruck kommen. 
Methodisch ist Theologie daher nicht (unmittelbare) Rede von Gott, son- 
dern Rede von »Gott« , aber eben nicht im Sinn einer bloßen Beschreibung 
der empirisch und historisch faßharen Sachverhalte und Vorstellungsgehalte 
einer bestimmten religiösen Praxis, sondern in Gestalt einer kritischen 
Rekonstruktion dieser Praxis, die sich an der wahrgenommenen Wirklich- 
keit der Gegenwart Gottes orientiert und in Fundamentalunterscheidun- 
gen wie der zwischen Gott und Gottesvorstellungen, Glaube an Jesus Christus 
und dem Glauben von Christen, Kirche und empirischen Kirchentümern, Wahr- 
heit des Glaubens und dem Inhalt christlicher Glaubensüberzeugungen zu einer 
bestimmten Zeit usf. ausprägt. Ohne diese Unterscheidungen wäre theologi- 
sche Rede von Gott kriterienlos der unklaren und klärungsbedürftigen 
Mischung aus Glaube und Aberglaube in der je vorfindlichen religiösen 
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Praxis ausgesetzt. Andererseits kann sie sich diese Unterscheidungen nicht 
durch ein wie auch immer gefaßtes Vernunftkonzept vorgeben lassen oder 
aus einer Rationalitätskonzeption ableiten, sondern muß sie an den ge- 
schichtlichen Manifestationen des gelebten christlichen Glaubens selbst er- 
arbeiten. Gerade weil ihr Thema Gott ist, sie dieses Thema aber nur auf 
dem Weg der kritischen Explikation vorgegebener Gotteswahrnehmung 
und ihrer Symbolisierungen behandeln kann, gehört theologische Rede 
von >Gott« methodisch zu einer kritischen Grammatik christlichen Glaubens- 
lebens, die deshalb normativ zu sein beansprucht, weil sie auf Gott zielt, 
wenn sie von »Gott« spricht. 


Gott ist einzigartig und läßt sich gerade deshalb auf keinen Teilbereich 
unserer Wirklichkeit einschränken oder auf eine Teilfunktion unserer 
gesellschaftlichen Wirklichkeiten reduzieren. Gott ist nicht die tribal 
deity der Christen oder irgendeiner anderen Religion oder Tradition, 
und Glaube an Gott ist kein religiöser Sonderglaube, den man als auf- 
geklärter Zeitgenosse ohne Schaden ignorieren könnte, weil er für 
Gläubige eine Funktion haben mag, für alle anderen aber keine Bedeu- 
tung besitzt. Die Bedeutung des Glaubens ist seine Wahrheit, und die- 
se Wahrheit gilt für alle oder für niemanden. Wenn Gott so gegenwär- 
tig ist, wie die Christen glauben, dann haben es alle mit Gott zu tun, 
ob das von allen wahrgenommen wird oder nicht. 

Einwände, die auf die Kontextualität des christlichen Glaubens, die 
angebliche Relativität seiner Wahrheit oder den autoritären Charakter 
seines Absolutheitsanspruchs verweisen, verwirren wohl zu unterschei- 
dende Sachverhalte. Daß christlicher Glaube nur konkret und damit in 
kontextueller Bestimmtheit gelebt werden kann, macht seine Gültig- 
keit nicht abhängig von bestimmten Kontexten: Die Wahrheit christ- 
lichen Glaubenslebens hängt an der Wahrheit des Evangeliums, dem 
sich der Glaube verdankt, nicht umgekehrt. Es macht auch keinen Sinn 
zu sagen, dieser Glaube sei »für mich wahrs, aber nicht notwendig auch 
für andere. Was immer unter »Wahrheit« verstanden wird: Wer sagt »Das 
ist für mich wahr«, sagt damit »Ich glaube, daß es wahr ist«, und bean- 
sprucht eben damit, daß es nicht nur für ihn, sondern auch für andere 
gilt. Die Wahrheit des Glaubens hängt nicht daran, daß sie geglaubt 
wird, sondern daß die Wirklichkeit so ist, wie geglaubt wird. Wenn 
aber wahr ist, daß Gott so gegenwärtig ist, wie der Glaube bekennt 
(nämlich als erbarmende und alles neu machende Liebe), dann gilt das 
universal, überall und immer und unbeschadet dessen, was wir davon 
halten oder wie wir uns dazu verhalten. 

In diesem Sinn impliziert der Glaube an Gott eine realistische Ein- 
stellung zur Wirklichkeit. Damit ist er von grundlegend anderer Art als 
die postmoderne Attitüde, die vorgibt, zwischen Konstruktion und 
Wirklichkeit, Gott und unseren imaginativen Gottesbildern und Got- 
tesvorstellungen nicht sinnvoll unterscheiden zu können. Wie immer, 
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wenn eine halbe Wahrheit zur ganzen erklärt wird, wird damit alles 
falsch. Die richtige Einsicht in das unbegrenzte Diskurspotential der 
Sprache verführt dazu, sich von einer realistischen Einstellung zu den 
Wirklichkeiten, in denen wir leben, zu verabschieden. Daß damit ei- 
ne der zentralen Errungenschaften aufgeklärten Denkens, die kritische 
Unterscheidung von Wahrheit und Macht, zunehmend unterminiert wird, 
wird meist nicht gesehen. Doch seit Sokrates gegenüber den Sophisten 
deutlich machte, daß die Wahrheit zu wissen etwas anderes sei, als sich 
eine Meinung einreden zu lassen, war die Unterscheidung von Wahrheit 
und Macht für das europäische Denken gundlegend. An ihr hängen 
nicht nur Wissenschaft, Philosophie und Theologie im uns bekannten 
Sinn, sondern auch Moral, Politik und das Funktionieren demokrati- 
scher Gesellschaften. Auch wenn es in kaum einem Bereich völlig ver- 
läßliche Methoden zur Gewinnung von Wahrheitsgewißheit gibt, be- 
deutet das keineswegs, daß auf die kritische Frage nach der Wahrheit, 
nach dem, was unter allem Möglichen wirklich ist und in der Vielfalt 
des Gemeinten mit recht Geltung beanspruchen kann, verzichtet wer- 
den könnte. Wo die damit anvisierten Unterscheidungen nicht mehr 
gemacht werden, wird verantwortliches Handeln und damit menschli- 
ches Leben unmöglich. Wo gehandelt wird, werden solche Unter- 
scheidungen in Anspruch genommen, und in allen lebensrelevanten 
Bereichen wissen wir sie auch mehr oder weniger gut zu gebrau- 
chen, was immer uns konstruktivistische Theoretiker einreden möch- 
ten. Versuchen wir aber nicht selbst nach bewährten Kriterien zwi- 
schen wahr und falsch, gültig und ungültig, möglich und wirklich zu 
unterscheiden, sondern überlassen das anderen, wird Wahrheit mit der 
Meinung derer gleichgesetzt, die die Macht besitzen, oder — wie in un- 
seren Gesellschaften — mit dem, was Mehrheiten glauben oder Mas- 
senmedien glauben machen. Und wir sollten uns dann nicht wundern, 
daß in unseren Gesellschaften nicht mehr die Bemühung um Wahrheit 
und Wissen, sondern vor allem die Fähigkeit zählt, Sprache und Me- 
dien so zu benützen, daß Mehrheiten für die eigene Meinung oder die 
eigenen Interessen gewonnen werden. Wo die wirklichkeitserschlie- 
ßende Kraft der Sprache bestritten und ihr die Fähigkeit zur Referenz 
auf sprachunabhängige (nicht sprachunzugängliche!) Wirklichkeit ab- 
gesprochen wird, steht zu befürchten, daß Wahrheit von Mehrheiten 
und Marktgesetzen abhängig gemacht wird. Selbst Religionen werden 
zunehmend nach diesem Muster betrachtet: als ein Markt der Mög- 
lichkeiten für Sinnangebote, aus denen wir nach unseren individuellen 
Wünschen und Bedürfnissen, aber nicht unter dem Gesichtspunkt von 
Wahrheit und Unwahrheit auswählen. 

Die Theologie der vergangenen Jahrzehnte hat nicht unwesentlich 
zu diesen Entwicklungen beigetragen. Sie hat weithin das methodolo- 
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gische Dogma übernommen, daß nicht Gottes Wirklichkeit und wirk- 
same Gegenwart, sondern allein die religiösen Phänomene menschli- 
cher Existenz und Geschichte auf rational vertretbare und akademisch 
respektable Weise erforscht werden können, und sie hat — oft ohne dies 
zu merken — mit den Methoden der entsprechenden Wissenschaften 
auch deren Vorurteile übernommen. Was sich nicht auf empirischem 
und historischem Weg thematisieren lasse, sei Sache privater Überzeu- 
gungen, individueller Wünsche und Vorstellungen oder vielleicht noch 
sozialer Bedürfnisse, auf jeden Fall etwas, das allenfalls Gegenstand so- 
zialwissenschaftlicher, nicht aber theologischer Untersuchungen sein 
könne. 

Es ist höchste Zeit, daß sich die Theologie von diesem irreführen- 
den methodologischen Dogma verabschiedet. Es gibt nichts, wovon 
sie reden oder was sie erforschen könnte, wenn es Gott nicht gibt. Es 
gibt keinen religiösen Sprachgebrauch oder irgendeine andere religiö- 
se oder nichtreligiöse Aktivität, wenn Gott nicht gegenwärtig ist. Und 
es gibt keinen Glauben und kein ernsthaftes Gegenstandsfeld theologi- 
scher Reflexion, wenn Gottes Gegenwart nicht wahrgenommen wer- 
den kann. Es ist nicht die entscheidende Aufgabe der Theologie zu er- 
klären, warum Menschen glauben, was sie glauben, und wie sie ihren 
Glauben erwerben oder erhalten (können), sondern was ihren Glauben 
wahr, gültig und vernünftig macht; und welche lebenspraktischen, psy- 
chologischen, sozialen Funktionen der Glaube an Gott auch immer er- 
füllen mag, er ist nur wahr und gültig, wenn es Gott gibt, und nur ver- 
nünftig, wenn es Gründe gibt, daß das, was von Gott geglaubt wird, 
wahr ist oder doch wahrscheinlicher als das Gegenteil. Es geht in der 
Theologie um Wahrheit, und zwar um eine Wahrheit, die sich nicht in 
dem erschöpft, was mit den Verfahrensweisen historischer und empiri- 
scher Wissenschaften zugänglich ist. Die Wahrheit des Glaubens ist 
nicht historisch oder empirisch begründbar, und Theologie ist keine 
historische oder anthropologische Sinnwissenschaft, sondern (im erläu- 
terten Sinn) kritische Gotteserkenntnis. 

Damit ist keineswegs bestritten, daß unser Wahrnehmen und Den- 
ken Gottes in vieler Hinsicht von früherem Wahrnehmen, Erfahren 
und Denken abhängt. Wir leben alle in einer Welt, in die wir hinein- 
geboren wurden. Aber wir können nicht in ihr leben, ohne sie zu ge- 
stalten. Das gilt für unsere physische Umgebung ebenso wie für die so- 
zialen und gesellschaftlichen Wirklichkeiten, in die wir hineinwach- 
sen, und für die Sprachen, die wir lernen und deren Grammatik unser 
Sprechen und Denken dominiert. Wir leben in einer Welt, die wir 
nicht selbst geschaffen haben. Aber wir können nicht in ihr leben, oh- 
ne sie zu schaffen. Wir sind geschaffen, um uns und unsere Welt zu 


schaffen. 
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Es steht uns nicht frei, das zu tun. Wir können nicht entscheiden, 
nicht zu entscheiden. Wir können nicht wählen, nicht zu wählen. Wir 
können uns und unsere Welt nicht nicht schaffen. Was immer wir tun, 
wir hätten es auch anders tun können. Aber wir können nicht anders 
als zu entscheiden, zu wählen und zu handeln, und was wir entschei- 
den, wählen und tun geschieht stets unter Bedingungen, die nicht alle 
Möglichkeiten für uns auch eine reale Option sein lassen. Wir müssen 
uns im Blick auf das entscheiden, was für uns entschieden ist. Unser 
Leben und unser Denken steht unter einer doppelten Kontingenz, der 
wir uns nicht entziehen können. 

Gerade die Kontingenzen unserer Existenz sind so die Notwendig- 
keiten, unter denen sich unser Leben vollzieht und die nicht zu unserer 
Disposition stehen. Vieles hätte anders sein können, aber da es das nicht 
ist, haben wir realistisch mit seiner Wirklichkeit zu rechnen. Mit Got- 
tes Wirklichkeit dagegen müssen wir rechnen, weil Gott nicht anders 
hätte sein können: Gott ist gerade deshalb Gott, weil er ist, wie er ist. 
Nimmt die Theologie das ernst, muß sie realistisch von Gottes Wirk- 
lichkeit reden. Das tut sie noch nicht, wenn sie die Kontingenzen un- 
seres Lebens als Prämissen mißbraucht, um über das Postulat einer an- 
‚geblich unvermeidlichen Kontingenzbewältigungspraxis auf die Not- 
wendigkeit von Religion zu schließen. Solche Versuche, Religion funk- 
tional zu plausibilisieren und Gottesvorstellungen anthropologisch oder 
sozialpsychologisch zu instrumentalisieren, lassen die entscheidende 
kritische Frage offen, ob sich solche Gottesverehrung wirklich auf 
Gott richtet oder in den psychosozialen, zivilreligiösen und metaphy- 
sischen Leistungen der entsprechenden Gottesvorstellungen und der mit 
ihnen verbundenen Kulte und Gemeinschaftsvollzüge erschöpft. Sie 
sind daher auch nicht gefeit gegen die mannigfachen Versuche, Got- 
tesvorstellungen nach Maßgabe unserer jeweiligen Bedürfnisse, Wün- 
sche, Erwartungen ıınd Ansprüche zu gestalten, um sie leistungsfähiger 
für die Funktionen zu machen, die wir ihnen zumuten und die wir 
von ihnen erwarten. Jedem seinen Gott, jeder ihre Göttin und für jede 
Lebenssituation die passende Gottheit können keine Postulate einer Theo- 
logie sein, die ernsthaft realistisch sein will und als solche den Anspruch 
erhebt, ernst genommen zu werden. Denn entweder ist Gottes Wirk- 
lichkeit etwas, das sich nicht unserer (religiösen oder theologischen) 
Thematisierung verdankt, sondern über deren Wahrheit und Falsch- 
heit, Sinn und Unsinn entscheidet, oder sie verdient nicht, so genannt zu 
werden, welche Funktionen die Bezugnahme auf Gott im Leben der 
Gläubigen auch spielen mag. | 

Realistisch ist Theologie also nicht schon dadurch, daß sie die reli- 
giöse Vielfalt ernst nimmt, die religiösen Ansichten auch anderer gel- 
ten läßt, die eigene Meinung nicht zum Maß aller Dinge erklärt und 
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sich für das gleiche Recht aller religiösen Meinungen einsetzt. So ge- 
wiß Glaubensfreiheit das Recht und die Pflicht impliziert, gerade im 
Blick auf Gott dem eigenen Wahrheitsbewußtsein zu folgen, so wenig 
besagt sie, daß jeder Glaube gleich gültig, jede religiöse Meinung gleich 
richtig und kein (religiöses) Wahrheitsbewußtsein für andere kritisier- 
bar wäre. Realistisch wird eine Theologie vielmehr erst dann, wenn sie 
sich um Kriterien bemüht, die über die Wahrheit, Gültigkeit und Ver- 
nünftigkeit eines Glaubens zu entscheiden erlauben und wenn sie die- 
se Kritierien nicht schon hinreichend durch die Funktion dieses Glau- 
bens im Leben der entsprechenden Glaubensgemeinschaft legitimiert 
sieht, sondern zuerst und vor allem in der dieser voraus- und zugrun- 
deliegenden Wirklichkeit Gottes fundiert. Ihr Bemühen muß der kri- 
tischen, an der Differenz von Gott und Gottesvorstellung orientierten 
Erkenntnis Gottes und nicht nur der Erkenntnis der vielfältigen Got- 
tesvorstellungen unterschiedlicher Gemeinschaften gelten. Nur dann 
wird sie das kritische Potential entwickeln können, sich auf Dauer der 
tristen Alternative zwischen orientierungsuntauglicher Urteilsenthal- 
tung im Blick auf die Wahrheit oder Falschheit religiöser Glaubens- 
ansichten oder der fundamentalistischen Gleichsetzung der eigenen 
Meinung mit der Wahrheit zu entziehen. Denn sie weiß dann, daß es 
für alle (sie eingeschlossen) in jeder Situation darum geht, aus dem 
konfusen Mischzustand unklarer und undeutlicher Wahrnehmung von 
Gottes Gegenwart zu einer klareren, deutlicheren und vollständigeren 
Wahrnehmung der Gegenwart und Wirklichkeit Gottes fortzuschrei- 
ten. Nur eine Theologie, die realistisch darauf setzt, daß Gott stets re- 
al und wirksam gegenwärtig ist, kann mit gutem Grund überall nach 
Gottes Wirklichkeit suchen und bei allen nach der — wie gebrochen 
auch immer vorliegenden — Wahrnehmung seiner Gegenwart fragen. 
Denn sowenig wir entscheiden können, uns nicht zu entscheiden, so 
wenig können wir uns entscheiden, ohne das in der Gegenwart zu tun, 
oder uns in der Gegenwart entscheiden, ohne das in der Gegenwart 
Gottes zu tun. Wir müssen das nicht wissen oder wahrnehmen, damit 
es wahr ist, weil es nicht wahr wäre, wenn es nicht ganz unabhängig 
von dem gälte, was wir tun oder lassen, wissen oder nicht wissen. Das 
besagt aber gerade nicht, daß wir uns nicht um die Wahrnehmung (im 
Doppelsinn des Wortes) von Gottes Gegenwart bemühen sollten. Es ist 
eine trıiviale Wahrheit, daß wir nicht leben und handeln können, oh- 
ne in der Gegenwart zu leben und zu handeln; und es ist gleichfalls 
wahr, wenn auch nicht trivial, daß wir nicht in der Gegenwart leben 
und handeln können, ohne in der Gegenwart Gottes zu leben und zu 
handeln. Beides muß uns nicht bewußt sein, um leben und handeln zu 
können. Aber uns dessen bewußt zu werden, hilft, unser Leben und 
Handeln realistisch zu orientieren. So klärt uns das erste darüber auf, 
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daß wir in der Gegenwart und nicht in der Vergangenheit oder der 
Zukunft leben und handeln, daß wir also unsere Energie, unsere Zeit 
und unser Geld nicht darauf verwenden sollten, heute die Napoleo- 
nischen Kriege zu gewinnen oder hier und jetzt das tun zu wollen, was 
erst morgen getan werden kann. Und entsprechend klärt uns das zwei- 
te darüber auf, daß wir von dem Versuch ablassen sollten, vollständige 
Kontrolle über unser Leben und die Bedingungen unseres Lebens an- 
zustreben: Wir können uns unsere Eltern nicht auswählen, wir können 
die unbeabsichtigten Konsequenzen unserer guten Handlungen nicht 
kontrollieren (um von den schlechten ganz zu schweigen), und wir 
können nicht an der Wirklichkeit vorbei (wenn es denn eine ist), daß 
wir alle in der Gegenwart Gottes leben. 


4. Die wirksame Gegenwart der Liebe Gottes 


Das und nichts anderes hat die Theologie auszuloten, zu entfalten und 
zu vertiefen. Sie hat im Wirrwar der Gegenwart die Kirche zu ihrer 
Sache zu rufen, indem sie beharrlich an das Evangelium der wirkkräf- 
tigen Gegenwart von Gottes Liebe erinnert. Gott ist allem gegenwär- 
tig, was sich selbst, anderem oder anderen gegenwärtig ist. Gott ist je- 
der Gegenwart und der Gegenwart eines jeden Wesens so gegenwär- 
tig, wie es für dieses im Verhältnis zu Gott und seinen Mitgeschöpfen 
am besten ist. Denn Gott ist jeder Gegenwart nicht vage und unbe- 
stimmt, sondern in der Bestimmung gegenwärtig, die er sich selbst in 
Kreuz und Auferweckung Jesu Christi gegeben und in der er sich uns 
erschlossen hat: als Leben wirkende, Gerechtigkeit schaffende, befrei- 
ende, alles neu machende, unerschöpfliche schöpferische Liebe. Als 
wirksame Vergegenwärtigung schöpferischer Liebe ist Gottes Gegen- 
wart stets wirkkräftige Gegenwart, die nichts so läßt, wie sie es vorfin- 
det. Gottes Liebe ist gegenwärtig wirksam, weil sie hier und jetzt das 
Beste für die will, auf die sie sich richtet. Das Beste aber ist für die 
Adressaten der göttlichen Liebe jeweils das, was das Potential ihrer Exi- 
stenzmöglichkeiten ım Verhältnis zu Gott auf die vollkommenste 
Weise realisiert, und was das im konkreten Fall ist, hängt von dem fak- 
tischen Zustand ab, in dem sich die Adressaten der Liebe Gottes je und 
je befinden. 

Die konkrete Wirkweise von Gottes Liebe ist damit stets durch zwei 
Bedingungen bestimmt: dem unveränderlichen Liebeswillen Gottes, sei- 
nen Geschöpfen die uneingeschränkte Realisierung ihrer Anlagen und 
Fähigkeiten in der Wahrnehmung der Gegenwart seiner Liebe bei ih- 
nen zu ermöglichen und dem jeweiligen Zustand, in dem Gottes Liebe 
ihre Adressaten je und je antrifft und den sie im Blick auf das anvisier- 
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te Ziel in einen angemesseneren Zustand weiterzuführen sucht. Weil 
ihre Adressaten aber unendlich vielfältig und deren Zustände höchst 
verschieden sind, ist Gottes Liebe nicht immer gleich, sondern in einer 
unendlichen Vielfalt verschiedener Weisen wirksam. Zwar ist es stets 
Gottes Liebe, die jede Gegenwart als letztgültige Wirklichkeit be- 
stimmt, aber diese Liebe wirkt in jeder Gegenwart auf neue und unab- 
leitbare Weise, weil sie in höchster Sensibilität auf den Zustand ihrer 
Adressaten eingeht und das für sie je und je Beste sucht. Stets orien- 
tiert sich die Wirkgestalt der Liebe Gottes an ihren Adressaten, deren 
Andersheit sie respektiert, deren Möglichkeiten sie aufgreift und an 
deren jeweilige Fähigkeiten sie anknüpft. So wirkt Gottes Liebe in der 
nichtmenschlichen Schöpfung anders als dort, wo sie mit geschöpfli- 
cher Freiheit kooperiert. Weil Gott mit unserer Freiheit rechnet und 
nicht unter deren Ausschaltung, sondern Respektierung das für uns 
Beste zu erreichen sucht, bringt er sich nicht autoritär zur Geltung, 
sondern so, daß er uns als Schöpfer, Erlöser und Vollender ermöglicht, 
seiner Liebe in freier Anerkennung zu entsprechen. Trinitätslehre, 
Christologie und Pneumatologie sind die Lehrzusammenhänge, in de- 
nen die christliche Theologie das durchdenkt und ausarbeitet. Sie sind 
aber nicht der Gegenstand christlicher Verkündigung, sondern der 
theologische Versuch, diesen Gegenstand klar zu bestimmen und ge- 
gen Mißverständnisse zu schützen. Gegenstand christlicher Verkündi- 
gung ist allein die gegenwärtige Wirksamkeit der göttlichen Liebe, die 
sich in Jesus Christus erschlossen hat. Christen haben diese Liebe nicht 
etwa zur Wirkung, also Gott zu den Menschen zu bringen (wie könn- 
ten sie auch!), sondern sie haben diese darauf hinzuweisen und darauf 
aufmerksam zu machen, daß und wie Gottes Liebe in ihrem Leben und 
ihrer Gegenwart jeweils schon wirksam ist. Der christlichen Kirche kann 
es daher im Kern um nichts anderes gehen als darum, die Menschen 
ihrer Zeit für die verborgenen Wirkweisen der göttlichen Liebe zu 
sensibilisieren und zur Wahrnehmung der Gegenwart Gottes anzulei- 
ten. Darauf hat die Theologie die Kirche immer wieder festzulegen, 
wenn sie sich in Allotria zu verlieren droht. Und deshalb hat Theo- 
logie nur eine Zukunft, von der sich zu reden lohnt, wenn sie ihr zen- 
trales Thema, die Gegenwart der Liebe Gottes, nicht aus den Augen ver- 
liert. 

Es ist höchste Zeit, daß sich die Theologie dafür wieder die not- 
wendige Zeit nimmt. Sie ist nicht deshalb wichtig, weil sie zu allen 
möglichen Themen im Aufgreifen aller möglichen gerade aktuellen 
Methoden etwas zu sagen weiß, sondern weil sie ein eigenes Thema 
hat. Nur dieses Themas wegen verdienen ihre Beiträge zu den The- 
men anderer Disziplinen Gehör und Aufmerksamkeit. Sie darf sich 
nicht damit begnügen, sich von anderen Lebenszusammenhängen oder 
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Wissenschaften die Probleme vorgeben zu lassen, mit denen sie sich 
beschäftigt. Und sie gewinnt nicht dadurch an Bedeutung, daß sie zu 
jedem nichttheologischen Problem auch noch einen theologischen 
Kommentar beisteuert, ob dies zur Lösung der anstehenden Probleme 
nun etwas beiträgt oder nicht. Verzichtet die Theologie auf den An- 
spruch, daß der Glaube Wirklichkeit wahrnimmt und in unverwech- 
selbarer Weise Wirklichkeit erschließt, macht sie sich überflüssig. 
Nimmt sie es hin, sich auf eine Sinn- und Deutedisziplin zweiter Ord- 
nung reduzieren zu lassen, die einer sekundären religiösen Deutung 
unterzieht, was sozialwissenschaftliche Analysen als komplexe Wirk- 
lichkeit unseres Lebens erschlossen haben, kann auf die Theologie als 
wissenschaftliche Disziplin verzichtet werden. Eine solche Theologie 
braucht keine Zukunft, weil sie nichts von wirklicher Bedeutung zu 
sagen hat. 

Viele haben nicht ganz zu Unrecht den Eindruck, daß genau das der 
Fall sei: Theologie hat eine Vergangenheit, in der sie wichtig war, aber 
sie hat und braucht keine Zukunft, weil ihre Themen und Probleme 
heute in anderen Disziplinen besser aufgehoben sind. Ihre Zeit ist ab- 
gelaufen. Sie gehört zu einer in die Vergangenheit versinkenden Kul- 
turepoche und hat ihre Schuldigkeit getan. Was von der Theologie an 
Erkenntnissen zu lernen war, haben längst andere Disziplinen in ihre 
Kompetenz übernommen. Künftig kann auf die Theologie verzichtet 
werden, weil sie heute keinen originären Beitrag zur Erfassung von 
Wirklichkeit mehr leistet, sondern sich gänzlich auf das beschränkt, 
was sie tendenziell schon immer war: Gruppenideologie. 

Wer so argumentiert, der unterstellt, daß die Theologie zur wissen- 
schaftlichen Erfassung dessen, was empirisch und historisch der Fall ist, 
nichts beizutragen hat, was in anderen Disziplinen nicht auch und bes- 
ser erfaßt würde oder erfaßt werden könnte. Das ist richtig. Aber von 
der Theologie so etwas zu erwarten, war immer schon falsch. Es ist an 
der Zeit, daß die Theologie solchen falschen Erwartungen und den 
damit unvermeidlichen Enttäuschungen entgegenwirkt und klarstellt, 
daß sie keine empirische oder historische Wissenschaft, aber auch nicht 
nur eine sekundäre Organisationsform gesellschaftlicher Sinnprobleme 
und Sinnansprüche ist, sondern daß sie sich mit einer einzigartigen 
Realität befaßt: der Gegenwart Gottes. Unsere Wirklichkeit ist mehr als 
das, was der Fall ist, weil Gott ihr gegenwärtig ist. Das gegenüber den 
Wissenschaften, der Gesellschaft und der Kirche klar zu machen, ist 
die permanente Aufgabe der T'heologie. Sie hat es mit etwas Einzig- 
artigem zu tun: der wirksamen Gegenwart der Liebe Gottes. Diese 
Singularität kann sie nicht auf den wissenschaftlichen Wegen der Ver- 
einfachung, Abstraktion und Generalisierung erfassen. Sie muß metho- 
disch ihre eigenen Wege gehen, um Gottes Wirklichkeit zu thematisie- 
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ren.? Solange sie sich daher ihre Probleme und Methoden von ande- 
ren Disziplinen vorgeben läßt, verfehlt sie ihr Thema. Sie irrt sich 
gleichermaßen über sich selbst und über die Wissenschaften, wenn sie 
sich durch Nachahmung wissenschaftlicher Methoden und Adaption 
empirischer Theorien als Wissenschaft unter Wissenschaften geriert, 
anstatt das zu tun, was ihre distinkte Aufgabe ist: Gottes Gegenwart bei 
seiner Schöpfung und so die Welt in ihrer ganzen Vielfalt als Schöp- 
fung des dreieinigen Gottes zu thematisieren. Es ist höchste Zeit, daß 
die Theologie sich dafür die notwendige Zeit nimmt. Denn je mehr 
sie sich unmißverständlich auf Gott konzentriert, desto mehr wird sie 
zu sagen haben und desto weniger braucht sie sich um ihre Zukunft zu 
sorgen. 


2 Vgl. I. U. Dalferth, Der Eine und das Viele, s.o. S. 193-208. 
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Wirklichkeit Gottes) 

— — schwach 106ff 

— — stark 106, 109ff 

Asylbewerber 76 

Athen 139 

Auferstehung 77f, 96, 203, 235, 247, 
249f 

— -sglaube 62 

— vs. Auferstehen 78 

Auferweckung 62f, 78, 276, 282 

Aufklärung 10-17, 40ff, 47, 56, 134, 
145ff, 167, 178, 269, 275 

— des Lebens 134 

Auslegung 91, 127, 152, 176, 200 

— Gottes 91 

Aussage 112, 116, 153, 200, 203, 
216, 235 

Autobiographie 94f 

Autonomie 138f, 142ff, 146, 153f, 
159 

autoritär 14, 25, 70, 79, 139, 154, 
269, 277, 283 


Begriff 134ff, 152, 154, 161f, 216, 
2371,.2173 

— Letzt- 137, 139 

— operative Funktion 161f 

— — Bestimmtheitsgenerierung 161 

— — Verallgemeinerung 161 

— vs. Nichtbegrifflichkeit 134, 150 

Begründung s. Gründe 

Behauptung 99ff, 127, 153, 220 

Bekchrung 93, 97, 107 

Bekenntnis 24, 26, 31, 34, 90, 96, 
99£, 113f, 116f, 130f, 133, 193, 
203, 236, 266 

— axiomatisch wahr 114 

— Schöpfungs- 210, 214, 215ff, 
224, 227 

— trinitarisches 24 
— Wahrheit des 96 

Becbachter V, 14ff, 23f, 26, 41ff, 
53f, 122, 146, 177£f, 180fF, 194, 
208, 222 

— blinder Fleck 179 

deskriptiver Beobacher-Pluralismus 

177££ 

— — -Monismus 178f 

— nicht beobachtbar 179 


Bee) 
Struktur 179 

— Universalismus 23ff 

—- vor Gott 36-56 

— vs. Beteiligte V, 19ff, 23, 24ff, 
53f, 95, 98, 146, 180Ff, 184ff, 
191f 

Bernhardsbrüder 247 

Beschreibung 19, 30, 114, 129, 138, 
151, 173ff, 176, 177£f, 179Ef, 
184£, 192, 194ff, 215, 222, 257, 
276 

— dichte 19 

— funktionale 20 

— Pluriversum von 
Beschreibungsweisen 178 
— sprachrelativ 178 

Bestimmtheit/-ung 2-4, 7f, 29-32, 
73, 127, 89, 97£, 113£, 119, 126, 
128ff, 138£, 143, 159, 168, 172, 
184, 186, 191f, 203f, 207f, 209, 
214ff, 217, 242, 271 

— des Glaubens 159 

— Gottes 10-35, 113 

— vs. Allgemeinheit 99 
— Weiter- 41 

Bleu 5, 16, 19ff, 24, 31f, 
36-56, 108, 180ff, 184ff 

— s. Beobachter 

Bewährung 

— -szusammenhang 89 

Bewegung, 214, 251ff, 254f 

— mobhilis mobilitas 210 

— Ruhe in Gott 209, 211, 213, 257, 
259 

Beweis 

— Gottes- 120 

— kosmologischer 205f 

— ontologischer 109 

— — negativer 109ff 

Bewußtsein 18, 78, 124ff, 181, 218, 
236, 239f, 243, 265, 281 

— Aufbau von 126 

— Bewußtes 199 

— Nicht- 125 

— Selbst- 125f, 199f, 257 

— Struktur 239f 

— Theorie 125, 199f 
— Welt- 199ff 

Bezeichnung/s 110, 122ff, 127ff, 211 

— gebrauch 212 

— -hierarchie 212 

— s. Zeichen 
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Bild/er 105, 127, 134, 150, 179, 
181f, 191, 237, 256, 268, 277£ 

Bildung 140 

— -sgeschichte 140 

Biographie Y3ff 

Biologie 171, 240 

Böses 61, 216, 228, 254 

Botschaft 29, 35, 62f, 78, 79f, 82, 
84f, 87, 269, 273 

— s. Evangelium; Wort 

Buch 39f 

— -druck 39 

Buddhismus 13 

Bund 215, 246f 

Bußtag 270 


Charısmatiker 82, 247 

Chiliasmus 247 

Christen/tum 4, 10ff, 16, 18ff, 33, 
45, 59, 81, 87, 114, 118, 133, 
248, 254, 268, 273 

— Pflicht 274 

— postchristlich 10 

Christologie 16, 97, 235f, 238, 254#, 
258, 263, 283 

Christus 4-6, 8, 24, 92, 117, 131, 
203, 215, 229, 230, 232, 238f, 
244ff, 249, 254f, 257f, 264ff, 273, 
276, 282 

— auferstanden s. Auferstehung 

— begraben. 96 

— Einheit von Schöpfungs- und 
Heilswort 255, 257 

— erhöhter 78 

— exemplum 76 

— filius dei 255 

— filius hominis 255 

— gekreuzigter 60, 78; s. Kreuz 

— Geschichte 91f, 96, 225, 229, 246 

— gestorben 96 

— Heilswerk 93; s. Heil 

— Inkarnation 217, 235 

— Jude Jesus 60 

— Kreuzigung 77, 235, 276 , 

— Leben 76, 235, 248 

— Sohn 224, 239, 264#f 

— Wahrnehmung 5, 9 

— Zeit 248ff 

civitas Dei 214 

conversio 93 


Darstellung 80, 83, 92, 95, 97, 122, 
127£f, 187, 218, 224, 226ff 


(Darstellung) 

— vs. Dargestelltes 122, 129, 131, 
187f 

Daß 115 

— —-Satz I 

— vs. Was 1, 5, 46f, 89f, 121, 264 

Demiurg 251 

Demokratie 41ff 

Denk/en 2f, 15, 18, 42, 50, 62f, 88, 
115, 117, 133-140, 143f, 149£f, 
154f, 178£, 198£, 204ff, 217, 220, 
235, 237, 240, 255, 269, 279 

— Abbruch 136, 154 

— Akt 155 

— Anfang 136 

— — des Anfangs 136f 

— anschlußfähig 136, 154, 157, 
184 

— begrifflich vs. nichtbegrifflich/ 
bildlich 134, 150 

— Begründungs- 166ff, 171ff, 175 

— des Denkens 134, 138, 155ff 

— des Denkens des Glaubens 155ff, 
158f 

— — Selbst- vs. Fremd- 156 

— des Glaubens 155ff, 158f 

— Differenz zum Glauben 157 

— Dominanz über Leben und 
Glauben 158 

— Einfall Gottes ins 183 

— europäisches 278 

— Funktion des Lebens 138 

— Gegenstand 157 

— Hintergrund 157f 

— Inhalt 155, 158 

— nicht neutral 157 

— nicht suisuffizient 134, 136 

— Notwendigkeit 136 

— Raum 136, 156f 

— res cogitans 154 

— Schemata zur Kombination etc. 
184 

— Selbst- 134, 155f, 179 

— —- vs. Fremd- 156 

— Selbstaufhebung 137 

— Sicherheit 137 

— Standpunkt 156 

— Subjekt 157 

— Tätigkeit 133f£, 157 

— Vollzug 157f 

— vs. Gedachtes 155 

— Weiter- 136f, 154, 157, 159 

Deskription s. Beschreibung 
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Deutung Vf, 1f, 6-8, 19, 77, 88, 90, 
92, 94, 141, 152, 164, 177ff, 180, 
187£, 190ff, 200f, 202, 204, 206ff, 
218, 243, 284 

— Pluralität 199f 

— Pluriversum von Deutungssyste- 
men 178 

— sekundäre 284 

— Selbst- 199ff 

— vs. Gedeutetes 187f, 204 
— Welt- 199ff 

Diakonie 58£, 83f 

Dialektik 91 

Differenz/ierung V\V, 3, 6f, 17, 19, 
25f, 29£, 32f, 37, 44, 46, 58, 67, 
81, 83, 91, 93£, 125, 129, 138, 
142£, 143, 147£, 149, 151, 153, 
155£, 158f, 176£, 183ff, 185£, 187, 
190ff, 197£f, 202ff, 206ff, 212, 
214, 216ff, 219, 223, 229£, 239, 
243f, 251, 253f, 259ff, 267, 275f, 
278 

— eschatologische 216f, 264 

— existentielle 250 

— Fundamental- 97, 107, 147, 204, 
218, 275 

— -ontologie 175ff 

— ontologische (vs. ontische) 176f, 
185, 211, 216f, 264f 

— orientierung der Theologie 
204ff 

— pluralisierungsresistente 202 

— protologische 214 

— soteriologische 214 

— theologische 141, 230 

— und Separierung 142 

— -verhältnisse 212 
— Zeit- 244ff, 259ff 

Ding 2, 22, 26, 191, 239 

— an sich 131 

— zeitlich 211, 239 

— s. Sache 

Diskurs VI, 15, 40ft, 50£, 71, 111E£, 
145, 193, 197, 278 

— philosophischer 143f 

— Pluralität von Diskursarten 178 

— theologischer 143 

Distanz 134, 172£, 180£, 185, 194, 
269 

Dogmatik s. Theologie 

— dogmatisch 67, 70, 105, 186, 191, 
237, 279 


eigentlich 105f, 111 

— vs. uneigentlich 106 

Einbildungskrafi s. Linagination 

Eindeutigkeit 90, Y1ff, 158, 228ff, 
242, 272 

— s. Glaube; Vieldeutigkeit 

Einheit 193-208 

— der Differenz 206ff, 239 

— korrelative Kopräsenz von 
Differenzen 200 

— -sgedanke 199ff 

— — Pluralisierung 200f 

— s. Pluralität; Zeit 

Einsicht 58, 76, 84, 89, 142, 149, 
203, 226, 264, 273 

Einstellung 2, 89, 166 

— theoretische 89 

Ekklesiologie 258; s. Kirche 

Empfängnisverhütung 270 

Endlichkeit 215, 226, 228, 251 

— vs. Unendlichkeit 227 

Engel 10, 45, 123, 210, 214 

Entdeckung 80, 160 

— -szusammenhang 89 

Entscheidung 50, 73f, 87, 128f, 138, 
189, 243, 264f 

— können nicht nicht entscheiden 
280f 

Entsprechung 64f, 81, 91, 94, 127, 
194, 216, 226ff, 231, 283 

Epistemologie s. Erkenntnis 

Epoche 250, 268, 284 

Erfahrung/s 3, 6, 18, 22f, 48, 59, 
63, 67, 69, 71, 73, 80f, 87£, 93, 
97, 106, 107££, 111, 1176, 145, 
160, 189, 212, 218, 225, 240, 244, 
248f,, 253,.255,. 272, 279 

— -defizit 127 

— Differenz- 91, 266 

— Einheit 161 

— Endlichkeits- 215 

— Erfahrbares 220f 

— Gottes- 117, 208, 232, 244 

— Grenzen 178 

— Heils- 215, 224, 246f 

— Inbegriff des Erfahrbaren 161 

— Kontexte 90 

— Lebens- 59, 86-98, 268 

— nicht erfahrbar 208, 215 

— -subjekt 161 

— welt 116f, 131, 162, 273 

Erfindung 33f 

Erhaltung 260, 265 
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(Erhaltung) 

— vs. Vernichtung 148 

— s. annihilatio; Gott; Schöpfung 

Erinnerung 76, 128, 147, 151, 191f, 
235, 247, 255ft, 268 

Erkenntnis 20, 70, 88, 94£, 109, 
117£, 120, 132, 134, 140f, 143, 
154, 181, 184, 199, 205, 213f, 
215, 221f, 242, 254, 275, 281, 284 

— Christi 254f 

— -defizit 127 

— Gottes 94, 120, 147, 274ff, 281 

— Gottes- vs. Selbst- 94f 

— -struktur 122ff 

— — Reihung 242, 245 

Erklärung 110, 120, 151, 165, 169%, 
175, 190, 194, 196ff, 200, 222, 
240 

— Homogenitätsprinzip 116f, 166 

— Horizont aller 166 

— weder fähig noch bedürftig 166, 
168 

Erleben 2f, 10, 33f, 76, 241 

Erlösung 92, 214ff, 218, 273 

Erscheinung 94 

Erschließung 30-32, 88f, 92, 117ff, 
121, 122-127, 169, 174, 176f, 191, 
198, 200, 244, 257, 269, 272, 284 

— vs. Verstehen 122 

Erwartung 57, 60, 84, 110, 162, 245, 
255, 257, 260, 269, 284 

— Über- 162 

— und Enttäuschung 284 

Eschatologie 5, 19, 29, 60, 210f, 
213, 217, 226, 227ff, 236, 247, 
248tf, 276 

— Eschaton 214, 228ff 

— Zeitdifferenz 10ff, 229ff, 244, 
246, 248ff 

Esoterik 13, 34 

Ethik 34, 45, 61, 73ff, 76, 87, 181ff, 
201, 276 

— Einspruch der 181ff 

— s. Moral 

Europa 12, 49, 51, 72, 140, 269, 278 

Euthanasie 73 

Evangelium/evangelisch 4f, 29, 55, 
57£, 63, 77, 80, 92, 226, 248f, 
271ff, 277, 282 

— vs. Lehre 270ff 

Evidenz 29, 97, 165, 167 

— -mangel 171ff 

Ewigkeit s. Gott; Zeit 
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Existenz 4, 57, 83, 101ff, 110, 117, 
121, 162, 168, 210, 211ff, 218, 
221, 243, 250, 279£ 

— endliche 211 

— ewige 210 

— gefallene 214 

— gegenwärtige 209 

— geschöpfliche 209, 210ff 

— Strukturen 181, 184 

— versöhnte 215 
— zeitliche 209f, 213 

Eesensnalonfolsgie 153, 175ff, 
179f 

Exodus 233f, 247 


extra nos 91 


Faktum/faktisch 15, 28, 46, 53, 65, 
77, 101, 105, 122, 129, 142, 146, 
216f, 230, 243f, 282 

Fall 89, 112, 194 

Familie 90 

Feld V 

Feminismus 76ff, 270 

Fideismus 139 

Fiktion 13, 43, 183, 185f, 191f, 220 

Fortschritt 262 

Frage 14, 17, 29, 49, 52, 63, 82, 88, 
103, 141, 145, 148, 187f, 270 

— Grund- 55, 60, 63, 166ff, 171ff 

— Infragestellung 173ff, 180 

— Iteration 101ff, 130, 138, 162 

— und Anwort 14, 20, 50, 63, 80, 
112, 185 
— Warum- 61f, 166ff, 171ff, 188 

Fragment 90 

Freiheit 1, 11, 67, 69ff, 72, 74, 81, 
86f, 148, 164, 166, 172, 179, 
216f, 222, 226f, 230, 244, 248f, 
265f, 273, 280f, 283 

— der Entscheidung für Gott 264ff 

— Grund 226 

Frömmigkeit 10, 271 

Fundamentalismus 54, 67, 139, 146, 
154, 269, 281 

— Denk- 154 

— Glaubens- 154 

Funktion 3, 14, 16, 20ff, 32-34, 44#, 
56, 66,81, 83, 86, 107, 119, 126, 
133f, 138, 146, 161, 183, 189, 
197, 272, 277, 279ff 

— regulative 43, 167 


Ganzheitlichkeit 34, 60, 78, 81 
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Gebet 13, 258 

Gebot 16, 74 

Gedanken 3, 15, 18, 42, 50, 115, 
122, 136, 184, 

— »ding 89, 136 

— s. Denken; Gott 

Gedächtnis 76 

— s. Erinnerung 

Gefühl/Fühlen 2f, 10, 17, 50, 62, 
77, 96, 241 

— schlechthinniger Abhängigkeit 57 

Gegebenheitsweise 122ff, 177£t, 
187, 221 

— Gottes 129-132 

— Struktur 122-132 

— vs. Gegebenes 122£, 187 

Gegenstand s. Ding 

Gegenwart Vf, 2-9, 13, 34, 47, 59, 
66f, 87, 131, 141, 205, 216, 246f, 
252f, 255ff, 282 

— der Differenz 183f 

— des Anderen 181ff, 184 

— eschatologische 5; s. Eschatologie 

— ewige vs. zcitliche 259 

— Gegenwärtigsein als höchstes Sein 
258 

— Jetzt 252 

— Ko-Präsenz 186, 219, 258£, 263ff 

— mediale 36 

— Modi 256 

— nunc praeteriens vs. stans 259 

— ohne Dauer und Ausdehnung 
255 

— s. Gott 

Geist 5, 24, 34, 79, 92, 98, 140, 
142, 203, 206, 224, 229, 232, 
239, 244, 248f, 264ff 

— Beweis des 79 

Geltung/Gültigkeit 2, 6, 22, 43f, 


53ff, 59, 71, 85, 88, 89, 116, 134#, 


143f, 153, 164, 174, 183, 187, 
194, 204f, 224, 249, 260, 271, 
274, 283 

Gemeinde 83, 97, 232, 248, 268f 

— arbeit 83 

— Parochie 83 

Gemeinschaft 18ff, 26, 28, 59f, 82f, 
86, 94, 135, 185, 218, 254, 271, 
275, 281 

— mit Gott 214, 230, 244, 257 

Gentechnologie 82, 102 

Gerechtigkeit 282 

Gericht 58, 60, 78 


Geschichte 18, 32, 48, 51tff, 57, 
anff, 71£, 75ff, 82, 87, 91, 96, 
117, 119, 132, 138, 140, 147, 149, 
151, 156, 209f, 225, 232, 234ff, 
240, 244ff, 250, 258f, 262, 270fFf, 
279 

— Gottes 236, 248 

— Heils- s. Heil 

— Israels 234, 246ff 

— -n 105, 134, 150 
— Phänomenologie der 179ff 

Geschmack 14, 16, 23, 39f, 68, 146 

Geschöpfe 8, 34, 91f, I5f, 117, 206, 
209, 213f, 226, 244, 265 

— s. Schöpfung 

Gesellschaft V, 20, 44ff, 51£, 57-85, 
110, 186, 242, 277f, 284 

— abstrakte 66, 83 

— autoritäre 70 

— geschlossene 66 

— offene 57-85, 58, 65-75 

— Organismus 66 

— westliche 65f 

— vs. Staat 39 
— Zivil- 40, 47 

Gesetz 61, 183 

— und Evangelium 142f 

— wissenschaftliches 194ff, 222, 262 

Gewalt 40, 43 

— -freiheit 40ff 

Gewissen 13, 96 

Gewißheit 28£, 91f, 101, 136f, 147, 
150, 154, 159, 161, 215, 229, 249, 
215,:278 

— individuelle 150 

letzte 155 

— Selbst- vs. Gottes- I4f 

Welt- 94 

— s. Glaube 

Gewohnheit 105, 119 

Glaube/ns Vf, 5, 11, 14, 18ff, 24ff, 
29ff, 36, 42,47, 50, 51-56, 59, 65, 
81, 86-98, 99-132, 133, 135, 139f, 
142ff, 146, 148£, 156, 191£, 203, 
216, 220, 222, 225f, 228, 237, 
244, 266, 268f, 272£, 279 

— als Gegenstand vs. als Denkhori- 
zont 156 

— als Wahrnehmung von Gottes 
Wirklichkeit 118ff, 284 

— an Christus vs. von Christen 276 

— Aneignung 93ff 

— Anspruch 104f, 204 
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(Glaube/ns) 

— articuli fidei 93, 141 

— Aufhebung 158 

— Autonomie 154 

— Bestimmtheit 135, 159 

— Denken des 135-140, 155ff 

— Differenzbestimmung 143 

— Eindeutigkeit 90, Y1ff 

— fides qua 93 

— fides quae 93 

— fides quaerens intellectum 25, 49, 
133, 155 

— fiducia 93 

— Forum der Glaubenden 135 

— freie Entscheidung 264f 

— freiheit 281 

— Funktion des Handelns Gottes 
154 

— Funktionen 279, 281 

— gemeinschaft 94 

— Gewißheit 91, 104, 143, 147, 
159, 229 

— ‚Glaube‘ 156, 249 

— Grund 25, 31£, 34, 56, 101ff, 118, 
121, 143 

— Grundlosigkeit 154 

— Infragestellung 153 

— -inhalt 104 

— Institution 160 

— ırrational 107 

— Konstitution 93, 97 

— Kontextualität 277 

— Kooperation 93 

— leben 93, 97£, 112, 118, 133, 
138, 146, 218, 247, 275ff 

— Lebensverhältnis 65, 75, 89, 
273 

— privat 11ff 

— -rede 119ff 

— — Wahrheits-, Wirklichkeits-, 

Existenzbedingung 121 

— Reflexionsverhältnis 65, 75 

— religiöser 133 

— und Sicherheit 147 

— und Wissen 146 

— Verantwortung 11, 16, 29ff, 36, 
48, 5iff, 133, 157 

— vernünftig 279, 281 

— Verstehen 133, 157 

— Vertiefung 158 

— "vollzug 25ff, 28, 93, 133 

— Voraussetzung 118 

— vs. Nichtglaube 101ff 
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(Glaube /ns) 

— vs. Un-/Aber- 16, 26f, 36, 57, 
143, 146, 228, 276 

— Wahrheit 26, 28, 42, 143, 276f, 
279, 281 

— — Relativität 277 

— — vs. Inhalt der Überzeugungen 

276 

— Wesen 121 

— Wirklichkeit 25, 106ff 

— Wissen 218 

SS. Überzeugung; Gott, 
Wahrnehmung 

Glück 60, 65, 74 

Gnade 141 

— und Natur 141 

Gnosis V, 75 

— s. Postmoderne 

Götter 60 

Göttlichkeit 60 

Gott/es 1-9, 10-35, 53, 75, 93ff, 
115f, 147tf, 161, 165, 166ff, 171, 
183, 190ff, 223, 227, 266f, 268, 
274f 

— Abwesenheit 5 

— Aktivität 224f 

— Allgegenwart 56, 131, 266; 
s. Gegenwart 

— Allgüte 261 

— Allmacht 63, 162, 217, 261 

— Allwissenheit 63, 235, 238, 254, 
258, 261 

— Andersheit 3, 254 

— Anwesenheit 5 

— Autor meiner Lebensgeschichte 
96 

— Barmherzigkeit 64f 

— Bestimmung 10-35, 117, 129ff 

— Bewußtsein 192 

— biblischer 234 

— causa prima 120, 223 

— coram deo 33, 36-56, 55f, 92, 95, 
215f£, 250, 265 

— Denken/Gedanken 3, 24f, 28, 31, 
57, 63, 120, 147, 157, 168f, 
190ff, 204ff, 238, 258, 260, 279 

— — Arbeit am Gottesgedanken 232 

Einheit 260 

Historisierung 162 

— — Kohärenz 237f 

— — richtig nur auf eine Weise 202 

— der Eine und das Viele 193-208, 
214, 238, 255 
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(Gott/es) 
— dipolar 169 
— Einbezogeusein in 117 
— einzigartig 277, 284 
— ens necessarıum 168 
— Entlastung 162 
— — s. Theodizee 
— Erbarmen 64, 234 
— Erfahrung 113, 232, 244 
— — nicht erfahrbar 208 
— Erhalter 260, 265 
— Erkenntnis 94f, 120, 147, 281 
— Erklärung 
— — weder fähig noch bedürftig 168ff 
— Erlöser 214f, 260, 283 
— Erschließung 129ff 
— Ewigkeit 131, 232ff, 236ff, 254, 
256ff, 259ff 
— — aeternitas 262£ 
— — Eigenschaft aller Eigenschaften 
261 
— — Einheit von Zeitlosigkeit und 
Vielzeitigkeit 263 
— — ımmer und überall 263, 266, 
275, 281 
— — Neubestimmung als vielzeitige 
262ff 
— — sempiternitas 262f 
— — zeitlich 266f 
— — zeitlich ewig 265ff 
— — zeitlos ewig 264ff 
— Existenz 99ff, 120, 237 
— — etsi deus non daretur 268 
— — Nicht» 109ff 
— Ferne 60, 61, 131 
— fiat 265 
— Folgenatur ?AN 
— Frage nach 63 
— Freiheit 93, 202, 215, 223, 235, 
238, 249, 254, 260 
— frui/tio 213, 254 
— Geduld 249 
— Gegebensein 199-132 
— Gegenwart Vf, 2-9, 24-26, 29, 
31;.338,:47,53,.97,.1413,.1188, 
131f, 192, 238, 249, 257ff, 265ft, 
268-285 
— — jeder Gegenwart gegenwärtig 
118, 259, 282£ 
— nicht Gleichzeitigkeit 259 
— — Selbstvergegenwärtigung 205, 
257 
— — Thema der Theologie 274ff 


(Gott /es) 

— — wirksame 282ff 

— Gerechtigkeit 64 

— Gericht 247 

— Gewißheit 161 

— gleich 60ff, 75 

— — sein wollen 60ff 

— Gnade 58 

— Göttlichkeit 63 

— ‚Gott‘ 3, 8, 10-35, 29, 31f, YYFF, 
130£, 223, 275ff 

— — als Gedanke 99ff, 109ff, 1148£, 

117; s. Denken 

— — als Wort 119 

— — Konzeptionen 275 

— Gott/Göttin, jedem sein/e 280 

— Gottheit 64, 233, 280 

— Handeln/Heils- 60, 93, 97, 154, 
215, 225, 229f, 235, 237, 244, 264 

— Identität 129 

— ın Christus 91 

— ın mir 96 

— Integral des Wirklichkeitsprozesses 
235, 260 

— kontingent 169f 

— Leben 5, 25, 62, 131f, 225, 233, 
235, 237, 261 

— Lehre 143, 232 

— Leiden 237 

— Letztgrund aller Wirklichkeit 165, 
168, 174£, 191 

— — vs. Selbstgrund 168 

— — weder Seinsgrund noch 
Armutszeugnis 160ff, 175 

— Liebe 5, 8, 24f, 31, 33£, 63f, 92f, 
96ff, 118, 131, 206, 217, 227, 
2341, 23/, 239, 249, 264, 266, 
272ff, 277, 282ff 

— -losigkeit 61 

— Lücke 26, 56, 130, 175, 190ff 

— maius quam ... 33, 151 

— Maß 116ff 

— Mitleid 234f, 237 

— Nähe 214, 262f, 265f 

— non posse intelligi non esse 205 

— notwendig 168, 169f 

— Reich Gottes 236, 254 

— Retter 94, 239, 244, 264 

— revelatus vs. absconditus 276 

— Schau (unmittelbar) 210, 213f 

— Schöpfer 24, 31, 94£, 131, 192, 
194, 201ff, 205, 206f, 209, 210ff, 
223ff, 227ff, 232, 235, 238f, 244, 


Begriffsregister 297 


(Gott/es) 


248, 253f, 258ff, 264ff, 282£ 

Sein oder Nichtsein 110 

—- ens unter entia 120 

— ist wie er ist 280 

Selbigkeit 129, 194ff 

selbst 4, 14, 29ff, 64, 93, 129, 

203, 209, 213, 215, 275 

— nicht direkt gegeben 275ff 

— vs. Wahrnehmungen, 
Konzeptionen etc. 275ff, 277£, 
281 

selbst verständlich 203, 204ff 

— nicht - 206 

Selbständigkeit 207 

Selbstbestimmung 29, 207 

Selbstbindung 64 

Selbstdurchsetzung 63 

Selbsterhaltung 63 

Selbsterniedrigung 63f 

Selbsterschließung 239, 244 

Selbstgenügsamkeit 63 

Selbsthingabe 216 

Selbstlosigkeit 64 

Selbstvermittlung 239 

Sinngrund 223 

sub contrario 203, 206 

Tod 61, 261, 268 

transzendent 131, 254 

Treue 247 

tribal deity 277 

Trinität 97, 131, 203, 206ff, 215, 

224, 236, 238f, 264ff, 283, 285 

— immanente 129 

— Perichorese 236 

unbewegt 252 

und Welt 168, 169ff, 174£, 193- 

208, 215f, 259#f 

— Gott als Grund oder Implikat 
169, 259£ 

— Korrelat jeder Welt 206 

und Zeit 232-267 

— ewig und nicht zeitlos 262ff 

— jeder Zeit gleich nahe 235, 
262f 

— trinitarisch differenziertes 
Verhältnis 264ff 

— zeitlich 232ff, 260, 265ff 

— — 7 Argumentationen 233ff 

— zeitlos 232ff, 236ff, 254ff, 259ff 

— zeitlos und zeitlich 235f, 260, 
264 

— zeitlos zur Zeit bestimmt 265f£ 


(Gott/es) 

— unendlich 232 

— unveränderlich 232, 260 

— Urnatur 260 

— Ursache 33 

— Urteil 92, 93-98 

— Vater 64f, 215, 224, 239, 264ff 

— Verborgenheit 5f, 8, 77, 96, 255, 
276, 283 

— Verdienst 59 

— Verehrung 27f, 30, 33, 56, 235, 
280 

— Verhältnis 94, 208, 242, 250, 
282 

— — als Gehorsam 183 

— Verheißung 79, 246ff 

— "verlassenheit/verlust Vf, 61ff, 
161ff, 230 

— Versöhner 205ft, 234f 

— Verständnis 10ff, 21, 27f, 33£, 56, 
92, 97, 205, 267, 275ff 

— vertrauen 168ff, 171, 174 

— verwirft 234 

— Vollender 205ff, 239, 264ff, 274, 
283 

— Vollkommenheit 235 

— Vorstellung 131, 197, 202, 204, 
280f 

— Wahrheit 210, 213f, 255, 257£ 

— Wahrnehmung/der Gegenwart 
Gottes Vf, 1-9, 24, 31, 34, 118ff, 
272ff, 275f, 279, 281 

— — s. Glaube 

— Wege 9Y3ff 

— Werk 58, 81 

— Wesen 24, 33, 63, 131, 266 

— Wille 55, 78, 202, 216f, 226ff, 
235, 249, 254, 258, 264ff, 282 

— Wirken 57, 59, 97£, 261, 273f, 
276, 281 

— Wirklichkeit 26, 30f, 33, 53, 56, 
57, 99-132, 258, 275, 279, 281 

— — als Möglichkeitsbedingung 31 

— — letztwirkliche 283 

— — Streit um 101ff, 105ff, 130 

— — vermittelt 122ff, 131f 

— — Voraussetzung des Glauben 

118 

— — vorgängig 105ff, 113ff 

— Ziel 93, 266, 282 

— Zorn 234, 237 

— Zukunft und Herkunft 203, 247 

— Zuwendung 91 
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Gottesdienst 21f, 33, 73, 80, 83f, 
218, 232, 269 

Granunatik 123, 148£, 157, 184, 279 

— christlichen Glaubenslebens 277 

— operationale Verfahrensschemata 
184 

— 5. Regel 

Gründe 15f, 22, 25, 31f, 34, 37, 50, 
56, 79, 101ff, 105ff, 118, 120, 
137, 139, 144ff, 148f, 150, 165ff, 
171ff, 189£, 193£, 198, 270, 279 

— Abbruch 128, 136 

— anthropologische 142f, 145 

— Begründungstheorie 152, 153ff 

— des Glaubens 101ff, 105ff 

— — Iteration 101-105, 107f 

— — Letztbegründung 105, 108 

— — und Gegengründe 103ff, 105ff 

— — und Situation 104f 

— Ende 107f, 128 

— erkenntnistheoretische 111 

— für Sachverhalte 165 

— Grundlosigkeit/Nichtbedürftigkeit 
154, 165, 171ff 

— hinreichende 137, 166ff 

— lebenspraktische 128 

— Letztbegründung 105, 108, 136, 
146, 148, 153f, 165, 166ff, 171, 
173ff, 191 

— Logik von 107, 111 

— principium rationis insufficientis 
165, 171ff 

— principium rationis sufficientis 
165, 166tt, 172 

— Rechts- 150 

— Seins- 160, 165ft, 171ff 

— Selhsthegründung 171 

— sprachliche 111f 

— und Wahrheit 189ff 

— Verzicht auf 174f 

— v8. Überredung 106ff 

— s. Argument; Überzeugung 

Grundgesetz 55 

Grundwerte 82 


Handeln 40ff, 45ff, 55, 57ff, 60f, 66, 
73f, 84,93, 97, 129, 143, 166, 
211, 213, 218, 242ff, 266, 274, 
278, 281f j 

— Handlungszwang 171ff 

Heil 47f, 55, 57, 60, 76ff, 131, 215, 
223, 225ff, 230, 246ff, 254f, 257, 
266f 


(Heil) 

— und Unheil 57 

Hermeneutik 35, 67, 149, 222, 237, 
255, 275f 

— Ende 228ff 

— kritischer Zirkel 276 

— vs. Hermetik 35 

— s. Verstehen 

Heterogenität 67 

Himmel 78, 211, 215f, 247, 251, 254 

Hintergrund 7£, 59, 90, 104f, 111 

Historie s. Geschichte 

Hoffnung 60, 62, 99, 110, 174, 247, 
250, 274 

Homogenität 72, 81, 240 

— -sprinzip 116f, 166 

Homosexualität 270 

Horizont V, 7f, 18, 30, 45, 49, 90, 
92, 114, 115, 117, 127f, 135, 145, 
166, 170f, 176, 186, 192, 198, 
204, 206, 218, 238, 259 

— des Denkens vs. des Glaubens 157 

— Sınn- 141 

Humanismus 142 

Hypothese 99, 120, 196 


Ich 10ff, 94, 161, 182 

— erste Person 27 

— erzählendes 95 

— und Wir 2if 

Idealisierung 45, 50 

Identifikation 92, 117 

Identität 25, 29, 46, 188, 251, 270, 
272 

Ideologie 13, 15, 17, 27, 72, 140f, 284 

Imagination/Vorstellung 1f, 30, 77, 
160, 171, 173 

— s. Gottesvorstellung 

Immanenz 120 

Individualismus 11ff, 17, 18ff, 54, 
68, 86, 269 

Individuum 18ff, 36,. 42f, 59, 66f, 
86f, 95, 150f, 186, 218, 230, 242f, 
271, 279 

— Thematisierung 134 

— vs. Allgemeines 12ff, 30, 38, 42 

Information 68f, 75 

Innen-Außen 18f, 55f, 67ff, 80, 83, 
92f, 95, 178, 195, 203, 205f, 270 

— s. Beobachter, Beteiligter 

Institution/alisierung 50, 5iff, 70£, 
82, 84, 86 

Intention 222, 227 
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Interaktion 66ff, 71, 83f, 242 

Internet 37, 39, 75 

Interpretation 4-6, 8, 41, 90, 130, 
141, 222 

— s. Deutung; Zeichen 

Intersubjektivität 183f 

Israel 233f, 246ff 


Jerusalem 139, 247 
Judentum 233, 246ff 


Kantianısmus 161 

Katechismus 58£ 

Kategorien 183f 

Katharer 247 

Katholizismus 52, 232f, 269 

Ketzer 107, 247 

Kirche/n V, 10ft, 33ff, 39tf, 47, 49, 
59, 75, 86, 90, 145f, 230, 232, 
250, 268£f, 282ff 

— Alte 143 

— -asyl 270 

— Aufgabe 79 

— Auftrag 84 

— Beitrag zur offenen Gesellschaft 
57£f, 79 

— ÖıaKovia 59, 83f 

— evangelische 269 

— Gebäude 269 

— Institution 86, 269 

— jahr 230, 232, 245f 

— katholische 269 

— kirchliches Handeln 57ff 

— xoıvovia 59, 83f 

— Acıroupyla 59, 83f 

— »leitung 58, 270 

— ypaptupia 59, 83f 

— neuapostolische 247 

— Pflicht 274 

— -raum 80 

— -steuer 270 

— Synoden 270 

— Volks- 14 

— vs. empirische Kirchentümer 276 
vs. Staat 12f 

Koch sche Kurve 196 

Kohärenz 92, 187, 189 

Kombination 91, 129, 158, 165, 
184, 217, 224, 258 

— und Selektion 224f 

Kommunikation 16, 21, 28f, 39-49, 
50f, 53, 55, 66, 68f, 71, 83, 122, 
126, 129, 155, 188, 205, 220, 222 


(Kommunikation) 

— eschatologische 29 

— öffentliche 39ff 

— -svoraussetzungen 43 

— s. Diskurs 
Kommunitarismus 17, 18ff 
Kompensation 171ff 
Kompetenz 5i1f 


Komplexität 58, 196f, 208 


— -sreduktion 221 

Kompossibilität 224f, 265 

Konfession 12ff, 145 

— »skriege 22 

Konsens 41ff, 52 

— mehrheitsfähig 146 

Konsistenz 32, 114f, 119, 143, 187, 
189 

Konstruktion/-ivismus 13, 20, 72, 
81, 150, 176, 180, 188, 192, 203f, 
206, 222, 277£ 

— klassisch/neoklassisch 262 

Kontext 44, 107, 184, 186 

Kontingenz 17, 23, 26, 79, 87, 89, 
115, 167ff, 171ff, 184, 192, 225, 
244, 264 

— -bewältigung 17, 57, 280 

— doppelte 280 

— -potenzierung 173ff 

— und Notwendigkeit 168, 169ff 

— Wahrung 167 

Kontinuität/en 88, 94 

— und Brüche 88f 

— vs. Kontrast 136 

Konvention 110 

Kopräsenz s. Gegenwart 

Kosmos/-logie 110, 253, 255, 258, 
276 

Kreativität 68, 220 

Kreuz 4-6, 8, 57-85, 62f, 203, 206, 
248ff, 276, 282 

— als Heilsgeschehen 62f 

— me 76 

— Kruzifix-Urteil 16 

— symbol 76f 

— Verharmlosungen 75ff 

— Wort vom 4, 6, 57-85, 60-65 
— -züge 22, 247 

Kriterien 50, 69ff, 81, 116, 129, 
143, 189 

Kritik 29ff, 40, 57, 66, 70f, 75, 81£, 
119, 128, 144f, 152, 176, 184#f, 
191f, 218, 232, 269, 271 

Kult 280 
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Kultur 10, 12, 18ff, 41, 49, 56, 59, 


73£, 77, 82£, 85, 86f, 90, 141, 171, 


179, 191, 218, 221ff, 224, 226, 
227ft, 242, 244, 247, 269, 284 
Multikulturalität 74 
Pluriversum von Kulturen 178 
— und Natur 220ff 


Kunst 41, 160 


Leben/s V, 


1-3, 6-8, 25ff, 34, 37, 
40f, 47£, 51, 53, 60-65, 68f, 71ff, 
75ff, 78, 79tf, 83, 86-98, 103, 
113, 124, 126, 128£, 133£, 136ff, 
146, 150, 152, 154f, 159£, 163, 
166, 185ff, 189, 197, 199, 201, 


215;-215; 218; 221, 223, 230,234; 
240, 242ff, 247, 249, 255ff, 265ff, 


268ff, 274, 278f, 281ff 
Authentizität 95 

»begriff 261 

-behinderung 270 
Beschleunigung 268ff 
»bestimmtheit 143 

bewußtes 164 

distentio 256f 

Eindeutigkeit 92 

Einheit 95 

Entscheidung 137 

»erfahrung s. Erfahrung 

— als Horizont von Glaube und 
Theologie 86f 

als Thema der Theologie 89ff 
— perspektivische Vielfalt 87ff 
Rekurs auf 87ft, 8IYff 
Vieldeutigkeit Y1ff 

— s. Erfahrung 

-farm 18, 48, 81, 269f 
fragmentarisch 78, 96 
geistliches 270 

Genauigkeit 172 

»geschichte 3, 59, 87f, 91, 95, 
184, 245, 249, 258 
geschöpflich 209 

-gewißheit 137 

gottzentriert vs. selbstzentriert 
75 

grundlos 155 

“inhalt 143 

kraft 272 

Lebewesen 212, 219, 239f 
maius quam ... 151 
-möglichkeiten 157, 274, 282 
neues 215, 249 
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(Leben/s) 


ehe 93, 153, 269, 270 


»orientierung 86ff, 92, 183ff, 
242ff, 245, 250, 260, 26/, 269 
perspektivisch 180 

praxis 87, 89, 96, 128, 133, 160, 
218 

»-prozeß 93ff, 249, 269 

»qualität 164 

religiös 57 

Serie von Entscheidungen 270 
»situation 105 

»stil 68 

Über- 170, 171ff 

— Überlebenskunst 171 

und Denken 135ff, 154, 269 
und Lehre 270ff 

und Sein 154 

und Sterben 2; s. Tod 
»verhältnis zu Gott 142, 249 
-vollzug 7, 21ff, 25ff, 34, 41, 53, 
78, 83, 87, 90, 92, 105, 107f, 
112f, 134, 136, 143, 151, 154f, 
163f, 174, 180, 210, 219, 220, 
226, 272, 280 

Weiterleben nach dem Tod 75, 79 
welt V, 44ff, 68, 80, 92, 107, 
160f, 164,169£f, 171ff, 179£, 185, 
188, 202, 206ff 

— kritik 192 

— Sektoren 46f, 73 

— Thematisierung 172f 

— vs. Leibnizwelt 166ff, 171ff 
— Zerbrechen 171ff 
»wirklichkeit 88, 185, 284 
»zeit 161 


eam - 8 


fe) 
»zusammenh ang 00, 


| 


kirchliche 270f£ 
s. Theologie 


Leiblichkeit 34 

Leid 65, 74 
Letztbegründung s. Gründe 
Liberalismus 40 | 
Liebe 65, 96f 


Doppelgebot 65 
s. Gott 


Liturgie 59, 82ff 
Logik 47, 150, 152, 154, 215, 220, 


257, 265 


Lücke 26, 56, 184, 190ff 


s. Differenz; Gott 


Macht 22ff, 42£ff, 54, 84, 240, 247, 272 
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(Macht) 

— s. Wahrheit 

Magie 10 

Mandelbrot-Menge 196 

Markt 68, 70, 72, 79, 82, 86f, 278 

— Marketing 42 

Maß/stab 92, 116ff, 119, 129, 145, 
239, 244, 251, 275, 280 

— Messen der Zeit 252ff 

— s. Prinzip; Zeit 

Materialismus 110 

Mathematik 107, 140, 173, 196f, 
252, 261 

Matrix 

— sprachlich-kulturell 18 

Medien 13, 21, 36ff, 39ff, 48, 66, 
68, 136, 219, 251, 269, 278 


Meinung/s 14f, 21, 22£f, 70f, 79, 82, 


85, 104, 111, 278, 281 

— freiheit 69 

— öffentliche 40ff, 146 

— »streit 69, 75, 85 

— "vielfalt/-pluralismus 69ff, 75 
vs. Gründe 32; s. Gründe 

Menge 110 

Mensch 28, 39, 45, 66, 73f, 84, 89, 
179, 211f, 219, 222£, 256f, 268, 
271, 276 

— Allmacht 162 

— als Maß/homo mensura 116ff 

— animal rationale 104 

— Gottebenbildlichkeit 244 

— Grunddilemma 60, 64 

— Handlungswesen 243 

— justus vs. peccator 276 

— Kulturwesen 222 

— lichkeit 76 

— Mängelwesen 144, 160ff, 170, 
'171££ 

— natürlicher Drang zur 
Selbstüberhebung 61f 

— Ohnmacht 162 

— Realität 163 

— Über- 162 

— Un-Fähigkeiten 162 

— Würde 72 
— zeichengebrauchendes Wesen 209 

Mentalität 13 

Metapher 134, 161, 182, 235, 239£ 

Metaphysik 24, 57, 62f, 111, 153f, 
166ff, 181, 280 

— kritik 170, 171ff 

— nachmetaphysisch 48 
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Methode 45, 48, 52, 143f, 152f, 
193ff, 204, 208, 279, 284£ 

Mission 13, 107 

Modell 44, 66, 76, 78 

Moderne V, 17, 19, 22ft, 67, 95, 
161f, 205 

— Krise 162 

— Verabschiedung 162 

— Vor- 162 

Modus/Modalität 3f, 6, 9, 27, 31£, 
83 

Möglichkeit Vf, 149, 179 

— -sbedingung 149, 156, 165 

— Verfehlung der V 

— Zugewinn 67 

— s. Lebensmöglichkeiten 

Monismus 120, 178£f 

Moral 37, 45, 57, 61f, 71ff, 76, 78, 
85, 272, 278 

— -ität vs. Legalität 72 

— Un- 143 

— s. Ethik 

Musik 26, 80, 185 

Mystik 10, 13, 34f 

Mythos 13, 18, 23, 33, 47, 60, 62, 
143£, 178£, 251 

— Ursprungsgeschehen 245 

— Vernunft- 143f, 178f 

— Volks- 140f 

Zeit 244ff 


| 


Nachfolge 95 

Nächster 76 

Natur 141, 191, 218, 221ff, 224, 
226, 227tf, 240, 242, 246 

— und Gnade 141 

Naturalismus 110, 154 

Neues V, 24f, 75, 79, 88, 90, 117, 
131, 136, 191£f, 215, 229ff, 235, 
245, 260, 273 

Neukantianismus 161, 183 

Neuplatonismus 214, 233, 251ff, 
253tf 

Neutralität 14ff, 22ff, 26, 106, 143, 
145f, 157, 164, 178£, 182 

Neuzeit/lich 10ff, 49, 120, 137, 
144f, 147, 160£f, 170, 173, 205, 
232, 247, 261f 

— eschatologische 230, 248ff 

— vor- 161 

Nichts 64, 166f 

Nominalismus 142 

Nord-Süd-Konflikt 82 
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Norm/ativ 21, 44, 53, 68, 141, 145, 
271£ 


Ockhams Rasiermesser 170 


Öffentlichkeit VI, 11ff, 21, 23£, 29ff, 


36-56, 73ff, 80, 82, 85, 86, 98, 106, 
129, 133, 135, 145f, 178, 269ff 

— bürgerliche 40ff 

— des Wissens 69ff 

— Drang in die 36ff 

— ven 28f, 46, 48f, 55f 

— — relative 28 

— formalisierter -sbegriff 40ff 

— Generalisierung 38ff 

— Institutionalisierung 50ff 

— Kriterium 46 

— literarische 

— maßgebliche 55 

— repräsentative 40 

— Sphären 41 
vs. Privatheit 11ff, 38ff, 178, 242 

Br 73, 82 

Ökumene 80 

Offenbarung 4-6, 10, 63, 97f, 129, 
143, 245 

— Selbst- 5, 264 

— sub contrario 63 

— und Erfahrung 97 

Offenheit 67ff, 84, 182, 192 

— s. Gott; Lücke 

Ontogenese 126, 188 

Ontologie 99, 166ff, 180, 183f, 185, 
210f 

— Daseins- 175{f 

— Differenz- 175ff 

— Fundamental- 177 

— ontisch 176f, 185, 211, 213 

— regionale 177, 184 

ordo salutis 93 

Orientierung 57, 68, 71, 73f, 80, 82, 
86f, Y1f, 94, 113, 152, 186, 188E£, 
198, 218f, 223, 240ff, 244ff, 2548, 
259ff, 266f, 269, 272, 281 

— interne 184ff 

— Lozierung 185f, 215, 218, 242 


— Zeit als Orientierungsmittel 242ff, 


254, 259ff 
Orthopraxie 58 
Ostern 246 


Paradies 60. 62 
Paradox 60, 86, 201, 237 
Partikularität/-isierung 68 


— s. Pluralismus; Heterogenität 

Partizipation 125 

Person/en 20f, 39£, 66ff, 82f, 92, 
110, 148, 218, 221ff, 224, 226, 
227ff, 244, 264 

— erste Singular/Plural 181 

Perspektive 11, 14, 18ff, 24ff, 29ff, 
43, 63, 65, 67, 71, 87£f, 91ff, 95f, 
107f, 122, 122-127, 129£, 134f, 
145, 150f, 156, 158, 167, 174, 
177f£, 180ff, 184ff, 186ff, 189£F, 
194f, 211f, 217f, 223, 250, 260, 
270, 274 

— absolute 150 

— anderer 182, 183ff 

— auf Gott 167 

— Außen- 178, 205f 

— autobiographische 88 

— Beobachter- 177ft, 182, 184ff 

— Einseitigkeit 88 

— Innen- 206 

— Integral aller 150 

— Jenseits der 183 

— Kohärenz zur Wirklichkeit 184 

— Kombination 91, 184, 188 

— Relativität 181, 183 

— Leit- 92 

— Letzt» 9 

— Pluralität 89, 92, 177£f, 182, 188 

— Privat- 10ff, 19f 

— Selbst- vs. Gottes- 95 

— und Wahrheit 92 

— $. Beobacher; Beteiligte/r; Innen; 
Pluralität 

Pflicht 50, 52, 274 

— s. Verantwortung 

Phänomen 18, 26, 30, 53f, 86, 110, 
118, 140, 156, 176, 182f, 221, 
240f, 257, 279 

— ambivalent 86, 156 

— Haltung 180 

— kein Wesen dahinter 177 

— rologie 173-181 

— — Blumenbergs 173ff, 180 

— —- der Geschichte 179ff 

— — Heideggers 175ff 

Husserls 173ff 
— Sprach- 176f 

Piilössphic V. 24, 133-159, 165, 
166ff, 193, 199ff, 202, 205, 240, 
251f, 278 

— Autonomie 143ff, 149, 152 

— Befreiung von der Theologie 142 
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(enilosophie) 
Bewußtseins- 181 

— christologische Transformation 
143 

— deskriptive 173ff 

— Erste 140, 153 

— Funktion des Denkens 134 

— Funktion in der Theologie 149- 
155, 157 

— — Magd/Richterin 149ff, 152ff 

— Grundlegungsanspruch 145 

— im Horizont der Theologie 141f 

— Kritik der Theologie 144ff, 157 

— Lehrzusammenhang vs. Tätigkeit 
152 

— methodischer Gebrauch in der 
Theologie 152f 

— — apologetische Funktion 153 

— — formale Funktion 152 

— — hermeneutische Funktion 152 

— — konstruktive Funktion 153 

— — kritische Funktion 153 

vs. begründungstheoretischer 

Gebrauch 152, 153ff, 159 

— Mythos einer glaubensneutralen 
143 

— postanalytische 177 

— Prozeß- 235 

— Religions- 191f, 234£, 243 

— ren 152 

— spekulative 153 

— transzendentale 153 

— und Theologie 133-159 
— Würde 144 

Physik 140, 166, 195, 240 

Pietismus 247 

Platonismus 250, 251ff, 253ff, 
259 

Plausibilität 86, 89, 91, 99, 108 

Pluralität/-ismus 24, 40, 58, 67f, 
70ft, 82, 85, 87ff, 92, 128, 137, 
145f, 156, 174, 177, 177££, 188, 
193-208, 223, 252, 266, 269, 278, 
280ff, 285 

— Beobachter- 177ff 

— Harmonie 260 

— möglicher Welten 160ff 

— -sphilosophie 177ff 

— und der Eine 193-208, 251 

— von Zeiten 239f 

— wirklicher Welten 160ff, 225 

Pneumatologie 283 

Pöschlianer 247 


Pointe 153, 165, 182, 204, 225, 230, 
245f, 261 

Politik 45ff, 71£f, 77, 83, 160, 278 

Postmoderne V, 17, 22£f, 27, 74f, 
181, 277 

Prädikat 99, 184, 261 

— lozierend 185£, 215, 218, 242 

Pragmatik 32, 100, 119, 130, 154, 
220, 222 

— Selbstwiderspruch 28, 130 

Praxis 4-6, 19ff, 23, 28, 33f, 58, 87, 
96, 106ff, 128, 195, 275f 

— s. Vollzug; Leben 

Predigt 80 

— s. Verkündigung 

Prinzip/ien 271 

— contradictionis seu identitatis 167 

— der Kritik 128 

— deus mensura absoluta omnium 
117, 275 

— deus mensura hominum 116ff 

— homo mensura omnium 116ff 

— praedicatum inest subjecto 167 

— rationis insufficientis 165, 170, 
171ff 

— rationis sufficientis 165, 166ff, 
174 

— Realitäts- 192 

— regulatives 43, 167, 177 

— Verursachungs- 167 
— Vollendungs- 167 

Privatheit 35, 54, 119, 279 

— s. Öffentlichkeit 

Projektion 88 

— -sthese 33 

Propheten 247f 

Proposition 99ff, 103£f, 110, 128, 
221 

— prädikative Oberflächenstruktur 
110 

— wahre 100f 

Protestantismus 39 

Protologie 210, 214, 217, 226, 227ff 

Psychologie 151, 240, 255 

Publikum 39ff, 47, 59 


quaestio facti 104 
quaestio iuris 104 
Qualität 26, 42, 46, 241, 249 


Rationalität 14ff, 38£f, 46, 70f, 104, 
137, 145£, 150, 188ft, 277 
— -en 189 
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(Rationalität) 

— Neutralität, Universalität, Öffent- 
lichkeit 145f 

— vs. Realität 188ff 

Raum 219, 252 

Realismus V, 31f, 44f, 61, 80, 82, 
118ff, 162, 180, 183£, 191f, 207, 
218, 245, 248, 254f, 257, 275ff, 
278, 280ff 

— kritischer 33, 131, 274 

— multiple Realitätskonzepte 197, 
203 
naiver 122, 186 

Realität S. Wirklichkeit 

Rechenschaft 19, 22f, 24, 29ff 

— -spflicht 14 

— s. Verantwortung 

Recht/e 37, 43, 51 71ff, 75, 83ff 

— Grund- 12 

— Menschen- 12, 82 

Rechtfertigung (theol.) 58, 60, 91, 
93, 97 

— -slehre 143 

Rede 13f, 19, 30f, 63, 78, 86, 100f, 
105ff, 109ff, 114ff, 119ff, 129f, 
141, 148, 160, 170f, 177, 184#, 
192, 215, 233f, 237f, 259, 261, 
272, 274ff 

— von Gott 119ff, 129£, 191f, 235, 
237£, 275tf 

— — Hermeneutik der 275tf 

Referent 30, 129ff, 188, 190, 192 

Referenz 30, 110, 119, 129, 131, 
275, 278 

— »bereiche 40, 85 

Reflexion 90, 143£, 152, 196, 198, 
217f, 222, 230, 253 

Reformation 58, 60, 142, 247 

Regel/ung 11, 21, 33, 43, 44, 67, 
72f, 80f, 102, 107, 119, 131, 154, 
157£, 196, 222£, 251, 265 

— alethisch 18 

— mediale 36ff 

— moralisch 18, 73ff 

— rechtliche 72f 
— wirtschaftliche 72f£ 

Regreß 101ff 

Rekonstruktion 152 

Rekurs 87 

Relation 208 

— Als- 122-127 | 

— Für- 94, 122-127, 135£, 197, 
199f, 202, 205, 243 


(Relation) 

— — andere 135f 

— — Gott 124, 205 

— — mich 183, 200 

— — uns 2, 4f, 63f, 109 

Relativitätstheorie 241 

Relevanz 86f, 89, 108, 111, 186, 
189, 243, 270f 

Religion 10-35, 41, 47, 53f, 57, 62, 
71ft, 77£, 79, 86f, 89, 113, 119, 
140, 145f, 156, 186, 191, 244, 
261, 272, 274, 279 

— als Gemeinschaft 18ff, 54, 84 

— als Privatsache 11ff, 146 

— Cafeteria- 10-35 

— denkende 133 

— Edikt von Theodosius 12 

— Friede von Augsburg 12 

— funktional plausibilisieren 280 

— Gemeinschaft 137 

— Individualisierung 86 

— Kriege 22 

— Kritik 17, 33, 139 

— Markt der 34, 86 

— natürliche vs. positive 14 

— Philosophie 191f, 234, 243 

— Pluralismus 52, 80, 86 

— Rückkehr der 86ff 

— Staats- 12 

— vs. Kirche 10f 

— vs. Öffentlichkeit/Vernunft 11ff 

— Wissenschaft 53ff 
— Zivil- 54, 280 

Religiosität 86, 133, 141, 245, 262 

Remythisierung V; s. Mythos 

Renaissance 142 

Repräsentation 221, 250, 256 

Revolution 247 

Rhetorik 23, 34, 47, 51, 107ff, 170, 
171ff 

— Armutszeugnis 160ff, 170, 171ff 

— des Mangels 171ff 

Ritual/isierung 232, 245 

Rolle 73 

Sache 254, 264 

— als Zeichen 212ff 

— selbst 128, 179 

wahre 212 

— zeitliche 211ff 

Sachverhalt 2, 120, 194, 196, 198, 
221,225 

Säkularisierung V, 19, 47, 52, 146, 
162, 186, 262 
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Sakrament 131, 258 

Schöpfung 8, 34, 47, 60, 75, 92, 
131, 147, 148, 160, 192, 193ff, 
201ff, 206ff, 209ff, 215f, 217E, 


223ff, 227ff, 232, 237, 243, 253ff, 


259f, 265ft, 273, 283, 285 
— alt/neu 229ff, 248ff 
— Anfang 210, 227ff 
— Bekenntnis 210, 215£, 217f 
— — semiotische Bedingungen 219 
— creatio ex nihilo 65, 227, 260 
— das Andere Gottes 265 
— gefallene 210, 217, 248 
— Lehre 143, 209ff 
— Prozeß 225 
— Status des Begriffs 215f 
— und Zeichen und Zeit 210ff, 
225£, 227££ 
— Vollendung 265f 
— Zeichenwelt 223ff 
— zeitlich s. Zeitdifferenzen 
— s. annihilatio 
Scholastik 60, 141f 
Schuld 214 
Schrift 84 
Schule 90 
Schwangerschaftsabbruch 73f, 82 
Seele 62, 253, 255ff 
— attentio 256f 
— distentio 256f 
— intentio 256 
— Welt- 253, 255 
Seelsorge 58, 80, 270 
Sein 138, 183, 216ff, 227, 256 
— als Phänomen 176f 
— des Seienden 175ff 
— Differenzen 216ff 
— — alt/neu 216ff 
— — gott-/selbstverdankt 216ff 
— — wirklich/wahr 216ff 
— Grund 165, 166ff, 171ff, 217 
— kein - hinter Seiendem 177 
— Nicht- 256f 
- Ordo 211 
— Werden 138 
vs. Seiendes 175ff 
Selbst 94£, 148£, 182, 189, 190ff 
— -anwendung L16£, 162£, 196 
— aufgabe 83, 269 
— -behauptung 65 
— -begrenzung 204 
— -bestimmung 73, 75, 138, 265, 
271 


(Selbst) 

— -bewußtsein s. Bewußtsein 

— -bezug 143 

— -bild vs. Fremdbild 127 

— denken 134, 156 

— -deutung 199 

— -erfahrung 112 

— -erkenntnis 94 

— -genügsamkeit 68 

— -gewißheit 94 

— kritik 58£, 151 

— -losigkeit 65 

— Rätsel des 95 

— -überhebung 61 

— -unterscheidung 25, 28, 31f, 114, 
116, 120, 275 

— Verborgenheit 95, 125 

— -verständlich/keit/en 6, 49, 57, 
73f£, 81, 84, 86f, 92, 103ff, 137, 
171ff, 180, 187, 192, 203ff, 206f, 
241, 269 

— — Entselbstverständlichung 172ff, 

180, 186 

— — nicht- 206 

— — selbst verständlich 203, 204ff 

— -verständnis 18, 105, 121, 127, 
152, 195, 200, 275f 

— vs. Fremdes 127 

— “wahrnehmung 124ff, 129, 195 

— -widerspruch 28, 99, 109£f, 114, 
130, 136f, 154 
— +zerstörung 61 

Semantik 32, 99ff, 138, 154, 220 

Semiotik 122-132, 161, 190, 210, 
219-223, 223-226 

— Ende 228ff 

— s. Zeichen 

Setzung 30, 74, 138, 186 

simul creatura et peccator 91 

simul iustus et peccator 91, 94 

Sinn 8, 13, 16, 32, 42, 51, 80, 88, 
90, 94, 99, 119, 221, 278 

— -horizont 141 

— letztgültiger 137, 139, 154 

— -suche 57, 78, 90, 113 

Sittlichkeit 

— verfahrensorientierte 73ff 

— s. Ethik; Moral 

Situation 105, 112, 128, 150, 153, 
157, 172, 175, 269, 281 

Skepsis 51, 268 

Solidarität 76 

Solipsismus 126, 181, 185 
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Sophistik 278 

Soteriologie 62, 210, 214, 230 ' 

Sozialformen 86 

Soziologie 151, 274, 284 

Spekulation 75, 78, 153, 200, 232 

Spielregel 81 

— 5. Regel 

Spiritualität 86 

Sprach/e 4#, 7£, 18, 21, 29-31, 47, 
57, 77, 80, 84£, 101, 111f, 114, 
117£, 123ff, 130, 138, 158, 175f£f, 
181, 184, 218, 226, 240, 242, 
278f 

— als Kommunikationsmittel 126 

— gebrauch 32, 119 

— gemeinschaft 32 

— Gerede 176f 

— keine - hinter den -n 177 

— Meta- 128 

— praxis 4, 44, 126 

— Privatsprachenargument 18 

— Reichtum 112 

— Umgangs- 112 

— und Sprachen 123, 128, 176f 

— “verlust V, 77 

— vs. Wirklichkeit 30 

s. Zeichen 

Sprechhandlung 99 

Spur 1, 82, 86, 97, 151, 161, 268 

Staat 11f, 71ff, 84 

— Exekutive, Legislative, Jurisdiktion 
40 

— vs. Gesellschaft 39ff 

— vs. Haus 39f 

Ständelehre 39 

Standpunkt 14, 67, 88 

— konfessionsncutial 14ff 

— s. Perspektive 

Sterbehilfe 73 

Stil 10, 51, 68, 86 

Struktur 122-127, 128, 184, 190ff, 
196, 211, 230 

— kategoriale 183 

— logische 137 

— und Erfüllung 123ff 

Subjekt/ivität 10ff, 148, 157, 161, 
184, 195, 201 

— -ıvismus 10, 17, 34 

— Krise 161 

Substanz 168, 252 

Sünde 4, 31, 45, 47, 58, 60, 75, 78, 
91, 143, 216, 230, 248, 273 

— Definition 228 


(Sünde) 

— -nlehre/Hamartiologic 210, 217, 
226, 227ff 

— Urverführung 60 

Symbol/isierung 21, 76ff, 113, 190, 
222, 230, 232, 246, 274ff 

— -system 20f 

— -welten 193 

System 18, 46, 66, 81, 83£, 241, 
272, 274 

— soziale 124 

— -theorie 201 

— und Umwelt 19 


Taboriten 247 

Täufer 247 

Tatsache 109, 221 

Technik 68, 73, 160, 172f, 181 

— biologische 73 

— Fortschritt 73 

Teilnehmer s. Beteiligte/r 

Text 19, 152 

Theismus 14, 120, 234, 238, 261ff 

Theodizee 109, 162 

Theologie Vf, 4, 6-9, 10ff, 22f, 24ff, 
29ff, 36-56, 83, 87£, 89ff, 97, 113, 
133-159, 210ff, 240, 268-285 

— als Verantwortung des Glaubens 
29ff, 36f, 48, 50, 51ff, 55f 

— argumentativ 52 

— assertorisch 203 

— Aufgabe 35, 36, 56, 193, 208, 
219, 272, 274, 285 

— aus Beteiligtenperspektive 24#£f; s. 
Beteiligte/r 

— Autonomie 141ff, 149, 152, 154 

— Befreiung von der Philosophie 142 

— Bundes- 215, 246f 

— christologische Transformation 
140, 143 

— crucis 5dff 

— Denk-Ort 156 

— dialektische 48 

— Differenzorientierung 204ff 

— Disziplin 140ff, 149 

— dogmatische 152, 234 

— Enttheologisierung 251 

— exegetische 233f 

— europäische 232, 253 

— Fakultäten 53ff 

— feministische 76 

— Funktion des Denkens 156 

— Funktion des Glaubens 133, 154ff 
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(Theologie) 
— funktional-kirchenbezogen 146 
— Gegenstand 36, 274ff 
— gloriae 58, 62, 78, 84 
— hermeneutische 152 
— innen-außen 203; s. Innen 
— jüdische 140 1 
— katholisch 232f, 269 
— konfessionell 144f 
— kosmologische 140 
— Kreuzes- 236, 276 
— kritische 29ff, 203 


— — kritische Gotteserkenntis 274fft, 


279 

— Kultur- 16 

— Lehre 58, 270ff; s. Lehre 

— liberale 19, 48 

— Meta- 153 

— Methode 9, 275tf, 283ff 

— mythische 140 

— neocalvinistische 48 

— neoorthodoxe 48 

- Öffentlichkeit V, 50, 51ff, 55f 

— Onto- 166ff 

— — vs. Rhetorik 171ff 

— Pflicht 274 

— philosophische 139 

— philosophische Kritik 144ff 

— politische 140 

— positive 48 

— protestantische 49 

— prozeßphilosophische 48 

— Prozeßtheologie 260 

— realistisch 280f; s. Realismus 

— Reflexion 217f 

— reformatorisch 233, 272 

— scholastische 60 

— setzt Glauben voraus 205 

— spekulative 48 

— systematische 210 

— Teil der Philosphie 140 

— Thema 9, 53, 59, 89£f, 114, 130, 

204, 274tf, 285 

— — Entdeckung des 89 

— Theologik 140f, 156f 

— theologische Trauer 175 

— Trinitäts- 140, 236, 283 

— und Gottes Gegenwart 268- 

285 

— und Philosophie 133-159 

— — begründungstheoretischer 
Gebrauch der Philosophie 
152, 153ff, 159 


(Theologie) 
— — Denken als Ort der Beziehung 
133ff, 151 
— — Dialog oder Konflikt 135 
— — methodischer Gebrauch der 
Philosophie 152f 
— und die Wissenschaften 193-208 
— — ist keine Wissenschaft 274ff, 
279ff, 284f 
— universalgeschichtliche 48 
— vs. Glaube 26, 114 
— Wirklichkeitswissenschaft 
— — vs. Möglichkeitswissenschaft 
134 
— Würde 144 
— Zukunft 275, 283ff 
Theorie 204, 222, 241 
— und Praxis 195, 222 
— universale 195 
Tod 2, 5, 60f, 63f, 73ff, 79, 95, 128, 
137, 247ft, 250 
— »estrieb 61 
Toleranz 81 
Tosca 26 
Tradition 18, 20, 32, 40, 53, 68, 73f, 
77, 82, 85, 86, 119, 140f, 186, 
227, 232, 239, 250, 254, 258, 263, 
268ff 
— griechisch vs. jüdisch-christlich 
233 
— vs. Skepsis 268 
transzendental 105, 173f 
Transzendenz 120 
Trost 60 
type - token 99, 124, 125f 


Übel 216, 228 

Übergang 128, 130, 136, 154 

Überredung 106ff; s. Rhetorik 

Übersetzung 111, 128, 143, 158 

— salva veritate 111 

Überzeugung 5, 13f, 16, 18, 20f, 23, 
32, 33tf, 43, 50, 53£, 55, 67, 71£f, 
76, 79, 81f, 87, 101ff, 118, 139, 
146, 167, 244, 246, 249, 279 

— Genese 104f 

— von Gottes Wirklichkeit 101ff, 
105ff 
vs. Überredung 34, 107f 

Rn 7, 29, 32, 56, 242 

Unbestimmtheit 3, 91, 207 

— Vagheit 3, 14, 91, 112, 114, 207, 
260, 282 
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Unendlichkeit 232 

— aktuale 261 

Universalıtät/-isierung 68, 71, 89, 
98, 106, 135, 145f, 178£, 195, 
241f 

— -»sanspruch 87, 142, 144, 204 

— Theorie 195 

— s. Neutralität 

Universität 35, 36-56, 44, 49, 50fft, 
53ff, 215, 230, 277 

Unsterblichkeit 78 

— »sbeweis 62 

Unterscheiden s. Differenz 

Ursache 184, 223, 241, 243, 265 

Urteil/en 16, 24, 29, 32, 69, 74, 88, 
92, 93, 94, 97, 98, 109, 110, 113, 
116, 119, 143, 152, 153, 157, 184, 
281 

Utilitarısmus 74 


Vagheit s. Unbestimmtheit 

Variation 165, 179 

Verantwortung 11, 16, 29ff, 37, 49, 
50, 5iff, 54, 57£, 67, 137£, 146, 
148, 157, 182f, 227 

— als Pflicht 35 

Vergleich 122, 127ff, 177£, 187, 198, 
211 

— s. Beobachtung 

Verhalten 2, 8, 18, 73, 76, 143, 164, 
271 

— s, Handeln; Interaktion 

Verheißung 79, 246, 248 

Verifikation 109 

Verkündigung 57ft, 78, 79t£, 92, 
249, 283 

Vernunft 11, 14ff, 22£L, 35, 476, 51, 
53, 71,77, 84, 139, 143ft, 1488f, 
153, 157, 159, 178f, 180f, 269, 
275,.'271,219 

— Grundstrukturen 173 

— Mythos der Autarkie 144, 153 

— öffentlich 146 

— säkulare 146 

— Selbstkritik 144 
— -verständnis 154 

Vershnas 205ff, 234f, 256 

— -slehre 143 

Verstand 6, 96, 145 

Verstehen/s 6, 18, 42f, 45, 47, 50, 
67, 76, 87, 90, 127, 149, 152, 
196ff, 199, 203ff, 207, 222, 228f, 
275 


“ Verstehen ’/s) 
— bedingungen 59 

— Divinieren 222 

— vorwissenschaftliches 196 

— vs. erschließen 122 

— s. Hermeneutik 

Vieldeutigkeit 90, 91ff, 112 

— s. Eindeutigkeit; Lebenserfahrung; 
Pluralität 

Vielheit s. Pluralität 

vocatio 257 

Vollendung 216f, 228ff, 248ff 

Vollzug 6, 25ff, 30, 46, 84, 90, 98, 
105, 112, 143, 157, 164, 170, 173, 
185f, 218, 228 

— -»ssinn 7 


Vormoderne 22ff, 73 


Wahl/Wählen 1f, 137, 164, 166, 194 

— -freiheit 12ff, 86f, 205 

Wahrheit/s VI, 13, 15, 18, 20, 22f, 
26-28, 32, 35, 38, 46, 49, 51f, 53f, 
55f, 57, 61, 69, 70ff, 76, 79f, 84, 
88f, 91, 96, 98, YYEL, 111£, 113LE, 
119, 121, 135, 140£f, 143, 145ff, 
150f, 156, 171, 181ff, 187£, 189f, 
204f, 216, 237, 248, 250, 252, 
255,.257, 2728, 275;.279 

— absolute 137, 150 

— -anspruch 130, 144, 153, 183f 

— bedingungen 123 

— -bewußtsein 281 

— des Wirklichen 88 

— Differenz 183ff 

— doppelte 142 

— duplex modus veritatis 150 

— eines singularen Exıstenzsatzes 
109 

— Einspruch der 181f, 183ff 

— -erweis 103ff 

— frage 135 

— für mich 183, 277 

— »gewißheit 144, 278 

— kontingente 167, 174 

— kritische Funktion 183f 

— — Lücke 184; s. Lücke 

— Lebens- 150, 273 

— Licht der 80 

— -mangel 171ff 

— notwendige 167, 174 

— objektiv vs. subjektiv 183 

— öffentliche 79 

— operational 184 
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(Wahrheit /s) 


Pluralität 178 

Relativität 178, 277 

spekulative 75 

Theorie der 184 

und Wirklichkeit 99ff, 101ff, 189 
Vernunft- 77 

vs. Falschheit 27, 30, 110ff, 115, 
118f, 128, 153, 192, 198, 220f, 
276, 278, 280f 

vs. Macht 22ft, 42ff, 54, 278 
-wert 99f, 115 


Wahrnehmung \V, 1-9, 24, 31, 33, 


53, 69, 91£, 96f, 109, 114, 118, 
122, 123-127, 129, 149, 184, 
186ff, 190, 192, 195ff, 199, 205, 
225, 239, 270£, 275, 279, 281 
als etwas 3f, 122-127, 198 
Defizit 127 

- der Wahrnehmung \V, 7 
Doppelsinn 281 

epistemische Struktur 122-127 
Fähigkeit 124ff 

Nicht- 5 

Situation 128 

und Deutung 1 

und Wahrnehmen 1 
Wahrgenommenes 2f 

s. Christus; Gott 


Wahrscheinlichkeit 120, 189, 194 
Waldenser 247 

Weisheit 57, 62 

Welt VI, 11, 14, 18, 33, 47, 49, 62f, 


71, 81, 92, 94, 109f, 116, 120, 

132, 147f£, 160ff, 174, 179, 182, 

185, 190ff, 193-208, 209, 232, 

237f, 241£, 258, 267, 273, 275, 

279, 285 

als Schöpfung s. ebd. 

alte vs. neue 276 

»anschauung 11, 13, 18, 71£, 80f 

»begriff 161, 199, 206f, 215ff, 

222 

der Erklärung weder fähig noch 

bedürftig 166, 168ff, 171ff 

Einheit 160ff, 174f, 177, 193ff, 

199ff, 225 

— als Einheitlichkeit 198 

— als Einheitshorizont 198 

— des Weltbewußtseins 199ff 

— Gott als Grund 161ff, 168f, 
203, 204ff, 215ff 

— relativ 161, 197ff 


(Welt) 
— Ende s. annihilatio 


Entropie- 162 

Erfahrungs- 116f, 131, 162, 191 
erlöste 216 

ewige 233, 259 

-formel 195 

Funktion der Selbstdeutung 199 
»gedanke 169, 199ff 
Gestaltung 165, 173 

Horizont allen Erklärens 165 
In-der-Welt-sein 173, 179£f, 184 
Inbegriff von 


 Lebensmöglichkeiten 166 


keine - hinter Weltlichem 177 
können nicht nicht die Welt schaf- 
fen 280 

kommende 210 

Kontingenz- 167, 169£, 171ff 
Kultur- 227 

Leibniz- 166ff, 169ff, 172ff 
mathematische 173 

mehr als alles, was der Fall ist 
194, 201, 206 

Mit- 172 

mögliche 220f 
Möglichkeitsraum 165 

Natur- 227 

notwendig 169% 

»ordnung 196ff, 218 

Pluralität 18f, 21, 160ff, 180, 188, 
197, 199, 275 

— möglicher Welten 160ff, 275 
— Probleme 161 

— von Weltperspektiven 174 

— wirklicher Welten 160ff, 225 
reale 221, 223 

sichtbare 251f 

Sinnwelten 223 

»transzendent vs. immanent 120 
»versionen 178f 

»verständnis V, 152, 199£f, 204£, 
275f 

verzweiflung 171 

Vielheit 193-208 

von Welten 163 

— Einheit 163 

— Integration 163 

— Iteration 163 

— komplexe Konkretheit 163 
Vor- 172 

»wahrnehmung 6, 195ff, 199, 284 
Zeichen- 211ff, 223ff 
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(Welt) 

— zeigt sich 164f 

— -zertall 160t 

— -zuversicht 167ff, 171 

Wert/e 20f, 53, 68, 73, 141, 179 

Widerspruch 28, 106ff, 109ff, 128, 
130, 186ff 

Widerstand 7, 42, 160, 182 

— als Wesen des Wirklichen 182, 
186ff 

Wille 1, 143; s. Gott 

Wirklichkeit/s Vf, 2f, 5-7, 12f, 18, 
20, 24, 41, 44, 47, 49, 53, 56, 57, 
66f, 75, 80, 88f, 96, 99-132, 141, 
145, 147, 150, 156, 160, 162, 
171£, 177, 180f, 182ff, 185ff, 189, 


192, 228, 242, 245, 256, 258, 260, 


271,.274,277 

— Aktualisierung 224 

 — als Leistung 163ff, 189 

— als Voraussetzung 163ff 

— -ansprüche 127ff 

— begriff 160ff 

— bezogen auf Zeichen 123 

— bezug 13, 19, 181, 190 

— -defizit 127 

— Differenz zur Fiktion 183ff 

— Einbruch der 186ff 

— Einheit 160ff, 186 

— einstellung 24, 33, 277 

— einzigartige 284 

— -en in denen wir leben 160ff, 
278 

— Erfahrungs- V, 81, 88, 92, 184, 
223 

— erfahrung V, 48 
erschlossence 30, 88, 183, 190ff, 
278 

— gemeinsame 183ff, 186ff 

— geschöpflich vs. göttlich 214 

— Gestaltung 224 

— -gewinnung VI 

— gewissheit 101 

— Identität 177ff 

— -ımagination 171 

— Lebens- 163f 

— Letztgrund 165 

— mehr als das, was der Fall ist 284 

— sicht V; s. Perspektive 

— soziale 191 

— sprachunabhängige 278 

— sündige vs. selige 214 

— Thematisierung 187£f, 190ff 


( ee 
— unabhängig von Sprache 123 

— und Möglichkeit 117f, 120f, 131f, 
163f, 186, 216, 219ff, 223£, 260 

— und Wahrheit 99ff, 101ff 

— -unterstellung 31, 118, 186 

— verlust V, 163, 172f 

— -verständnis 141, 147, 152, 193, 
197, 204f, 218, 275f 

— Vielfalt 146 

— »voraussetzung 123 

— Wahrnehmung/barkeit 31, 91f, 
122ff, 187, 192 

— zeigt sich 164f, 190 

— s. Widerstand 

Wirkung/en 1f, 5, 8, 32, 53, 58f, 
96, 105, 184, 

— unmittelbare 265 

Wirtschaft 39ff, 68, 71ff, 75, 83f, 
160, 242 

Wissen/s 52, 73, 84, 96, 111, 125, 
127, 136, 141f, 144ff, 213, 218, 
220, 222 

— -kosmos 83 

— nicht neutral 143 

— Publizität 69ff (s. Öffentlichkeit) 
— theoretisches 150 

Wissenschaft /s V, 9, 37, 41, 50, 51fft, 
68, 83, 113, 116, 133, 141, 160, 
173t£f, 175ff, 181, 192, 193-208, 
274, 278£, 283tf 

— Apparat- 196 

— Ausdifferenzierung 144, 194ff 

— Buch- 196 

— Formal- 196 

— Gott nicht als Thema 202, 206, 
208 

— historische 274 

— Human- 274 

— Kultur- 132, 196 

— Natur- 132, 196, 274 

— -pluraliimus 193-208 

— Real- 196 

— simplifizieren 194ff, 207, 284 

— Sozial- 274, 284 

— theoretische 140 
vom Sein des Seienden 175ff 

Wort 4, 55, 57-85, 62f, 79, 82, 119, 
131 

— Dienst am 79, 82f 

Gottes 34, 58, 227, 257 

— Heils- 255 

leibliches 84 
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(Won) 
— Schöpfungs- 255 

— sine vised verbo 138 

— verbum externum 29 
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